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Introducao

O presente estudo versa sobre o dialogo Sofista. Este
importante e dificil didlogo, um dos Gltimos da obra platonica,
€ uma 6tima fonte e poderosa ferramenta' para a pesquisa
sobre o pensamento de Platdo e os principais problemas que
aborda a sua filosofia.

No plano dramatico do diadlogo, a pergunta “o que é
o sofista” aprofunda o debate ocorrido entre os séculos V e
IV antes de Cristo no ambiente da vigorosa disputa publica
pela sabedoria e o titulo de sabio? no plano argumentativo
comparecem as teses dos principais expoentes da tradi¢ao
reflexiva grega acerca do ser, que interessa aqui interpretar.

Para isso, sigo a histdria dos conceitos de saber e I6gos,
de aparéncia e ddxa, pois é a partir deles que os problemas e
as posicoes filosoficas reivindicam seu contetido: o ser ou o
ndo ser possiveis como o que é e/ou o que ndo é; bem como
0 que pode ou nao ser conhecido.

Abordo especificamente os problemas da opinido falsa
e da predicagdo, que perpassam a obra platdnica, sem deixar
de prestar atenc¢do a outras questoes relacionadas.

A solugdo definitiva para ambos os problemas é alcan-
cada segundo as teses sobre o ser e o nao ser apresentadas
no Sofista que, se encadeadas dialeticamente, exprimem uma

1  Assim o considera Owen (1999: 416).

2 A pergunta sobre o que ¢ o sofista ¢ extensivel ao politico e ao filésofo ¢ faz
parte do roteiro que integraria o Teeteto, o Sofista, o Politico e o Filésofo, se este
ultimo tivesse sido escrito.
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concepcao coerente da cognicdo, da predicagao e do ldgos,
capaz de desarmar as aporias sofisticas.

Contexto

E nos registros fragmentarios das obras dos pré-
socraticos, em especial as de Xendfanes, Parménides e
Herd4clito, e nas dos sofistas, com énfase em Protagoras, Gérgias,
Prédico e Antistenes, que devemos buscar os antecedentes, as
diferentes posicoes e filiagdes para os problemas que motivam
a escrita do Sofista: o ser e o ndo ser.

A centralidade destes problemas, para a consciéncia
dos rumos da investigacao cientifica e do modus operandi
das opinides humanas, nos permite caracterizar Parménides
como um marco epistemoldgico que divide as aguas a reflexao
cosmogonica e cosmoldgica. Ao prestar aten¢do ao ser como
ponto de partida da critica aos seus predecessores, a sua licao
é recepcionada e criticada, por fisidlogos, sofistas, Platao e
Aristoteles.

Neste sentido, a recep¢do do Poema de Parménides
estd marcada e, em certa medida, condicionada a diversidade
de leituras que uma pléiade de pensadores distintos fizeram,
cada um enfatizando aspectos diferentes de sua obra?.

Os fisidlogos, notadamente Empédocles, Anaxagoras
e os Atomistas, aceitam a tese da impossibilidade da geragdo
do ser a partir do ndo ser, adaptando-a ao contexto da inves-
tigacdo da natureza®.

3  Ainterpretacdo do Poema depende, em grande parte, do contexto da sua re-
cepgdo, e das suas conseqiiéncias no rumo do pensamento grego posterior
(ver ]. T. Santos, 2011: 49).

4  Vide Aristoteles (Fisica A4), para quem é opinido comum dos fisicos (tén
koinén déxan tén physikén) “que nao se gera nada a partir do ndo ser” (hds
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Protagoras e Gorgias, por sua vez, dedicam atengdo
as concepcoes eleaticas de pensar, ser e dizer, propondo
problemas, de forma polémica, aos pressupostos do saber
defendido pelo eleata.

As leituras sofisticas do Poema de Parménides visam
mostrar a inviabilidade de um saber infalivel e/ou defender
0 senso comum. Para isto derivam da rejei¢do da via ‘que
nao é’, da incognoscibilidade do nao ser e seu anonimato (B2;
B8.17) e da contradi¢do (B7.1-2), uma série de contrasensos,
dentre os quais: a impossibilidade de opinar ou dizer o falso
e de contradizer a outrem. Eles alegadamente extraem estas
consequéncias paradoxais a partir da argumentacao eletica.

Sobre isto testemunham os debates presentes nos
primeiros dialogos platonicos, em perspectivas comple-
mentares: uma é aporética e muitas vezes exibe o efeito
paralisante das leituras sofisticas, a outra®, € hipotética e reflete
a proposta de um saber possivel, pela postula¢do de Formas
cujo significado é inteligivel, a priori, aos interlocutores.

Interpreto a génese dos dialogos platdénicos como
veiculo da expressao da sincera perplexidade do fil6sofo
ante as aporias da ddéxa, do ndo ser e da falsidade. O didlogo
é também o I6cus da exposicao dos resultados da construcdo
do conhecimento filoséfico, de suas disciplinas e métodos
proprios, segundo a heuristica que caracteriza o pensamento

ou gignoménou oudenos ek tou mé dntos: 187a26-29); “se tudo o que se gera
provém ou do ser ou do ndo ser (é ex 6nton é ek mé 6ntén), mas destes o
gerar-se do ndo ser é impossivel; e sobre isto concorda a opinido de todos
os fisicos” (187a31-39).

5  Também interessantes sdo as reconstrugdes das teorias de importantes pen-
sadores, entre outros: Empédocles (Ménon: 76¢-d; Sof. 242c-243a), Heraclito
(Crdtilo: 440b-d), Protagoras (Protdgoras, Teeteto: 151e-168d), Gorgias
e Parmeénides, nos didlogos homdénimos.
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do ateniense, isto é, a sua capacidade de propor solucdes
pertinentes para os problemas abordados.

A andlise direta (e indireta) destes problemas, a partir
das perspectivas epistemolégica e 16gica®, mostra que Platdo
opera uma critica em, ao menos, trés dire¢des: (1) a recep¢ao
dos pressupostos de Parménides pela tradic¢ao filoséfica e
por ele mesmo, (2) aos que contestam a concepg¢do de saber
correlativa ao ser, e (3) a sua propria obra, com o objetivo de
reavaliar aspectos capitais da teorizacao que nela encontra-
mos e responder as objecdes sofisticas’.

O éxito deste empreendimento depende, em grande
parte, do exame critico de Parménides e da superacao das
aporias impostas pelas teses derivadas das leituras sofisticas
nos ultimos didlogos. Acredito que na trilogia Parménides,
Teeteto e Sofista, Platdo presta contas de seu posicionamento
filos6fico ante a possibilidade do conhecimento.

Uma vez que esta batalha é travada pelo I6gos, importa
caracterizar as posicoes assumidas neste debate pelos
predecessores de Platao tal como sao aberta ou implicitamente
debatidas nos dialogos.

0 enfrentamento dos problemas acima enumerados
marca o itinerario da antiga pesquisa reiterada no Sofista
(236d-€): a questdo do opinar e dizer falso, ligada as difi-
culdades relativas ao entendimento do nao ser.

6  Embora haja outras como a ética (a ex: Protdgoras, Gérgias), a politica
(Reptiblica), e a cosmoldgica (Timeu), a presente analise se detém sobre
as perspectivas cognitiva e légica (em didlogos como Fédon, Reptiblica,
Parménides, Teeteto), e por fim, ontoldgica no Sofista.

7 Ver a abordagem dos “Amigos das Formas” (Sof. 246a-c; 247c-249c).
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No segundo capitulo abordo a questao da imagem e
delimito o cerne de um dos grandes problemas que atravessa
o didlogo: o ndo ser em si. Em seguida, reapresento a questdo
do ser e do conceito de ser que Platao resgata, da tradi¢do
reflexiva grega, e aprofunda. Neste contexto, Platao apresenta
um novo conceito de ser como poténcia. E necessario avaliar
a importancia do mesmo para a reflexdo sobre a natureza
daquilo que é e da cognicao.

No terceiro capitulo concentro-me na deducao dos
sumos géneros. A partir de entdo, estamos no terreno da
construcdo de uma sintatica e semantica das relagées em
geral. E importante perceber como um novo conceito de nio
ser e da negativa, a alteridade, é justificado e demonstrado
formalmente pela relagdo dos géneros entre si, e permite a
solucdo dos problemas da predicacdo e do ldgos.

No quarto capitulo aprofundo o exame do ndo ser a
partir das muitas perspectivas segundo as quais o ateniense
demonstra a pertinéncia da tese da alteridade.

No quinto capitulo sigo o entrelacamento das teses
apresentadas por Platdo no Sofista, principalmente em suas
consequéncias para uma teoria do Idgos, o esclarecimento
da atividade cognitiva, a compreensdo da natureza de seus
resultados e a constituicdo do que vem a ser um objeto
epistémico.

Por fim, defendo que as teses e conceitos apresen-
tados no Sofista ultrapassam as dificuldades das concepgoes
restritivas do ser em si e do ndo ser em si, substituindo-as pela
visdo sindptica, conjuntiva e coerente caracteristica da dialé-
tica. Esta visdo é proposta a partir da relacdo do ser com o nao
ser, pela evidéncia de trés casos em que se pressupoe o inter-
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cambio entre ambos: o exame da cognicdo, da realidade e da
linguagem. Platao comeca pelo exame da cognicdo, envereda
pela ontologia e finda com uma teoria da linguagem.

Optei por trazer ao texto apenas citacdes das fontes
primarias, a saber, os fragmentos dos antigos fisidlogos,
excertos de sofistas e fildsofos, e dos didlogos de Platdo. Por
efeito de énfase destaco algumas citagdes curtas do corpo dos
paragrafos e posiciono as notas, em geral, ao lado da palavra
que quero comentar.

Com excecdo do Poema de Parménides, do tratado Da
Natureza de Gorgias e dos dialogos platonicos Reptiblica,
Parménides, Teeteto e Sofista, cujas tradugdes eu indico na
seguinte nota®, quando nao explicitamente apontadas a sua
autoria, sdo de minha responsabilidade.

8  Para Parménides, sigo a traducdo de Santos (2002), de Gérgias, as de
Barbosa e Castro (1993) e Hett (1955). Dos didlogos, a tradugdo da
Reptiblica é a de Rocha Pereira (1993), para o Parménides, Iglésias (2006);
Nogueira e Boeri (2005) para o Teeteto. Em especial, assisti a tradug¢do do
Sofista feita pelos professores Murachco, Santos e Juvino (2011), de que me
afasto apenas quando julgo importante enfatizar um dentre os sentidos do
termo em questao.
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Capitulo I - O Sofista e Platao: a
historia de uma dificil pesquisa

Uma vez descritas rapidamente acima quais as ver-
tentes e posi¢des constituintes do debate, passo ao contexto
da pesquisa no Sofista.

O programa do didlogo torna-se complicado devido
aquilo que a pesquisa busca delimitar: “o que é” (ti pot’ ésti)
o sofista? De partida, a dificuldade reside em saber o que ha
em comum entre do nome (péri tounoma) e a coisa (péri to
prdgma: 218b-c).

Através do método da divisdo dicotbmica acumulam-
se seis caracterizag¢oes, das quais a quinta e a sexta revelam
problemas.

A agonistica pode se restringir a eristica, que deve ser
separada da arte diacritica (diakritikés téchnés) que visa com
a catartica (kathartikés), o ensino (didaskalikés) e a educagao
(paideutiké), caracteristicas da genuina sofistica (hé génei
gennaia sophistiké: 231b).

A pratica da controvérsia e a purificagao revelam a face
ambigua (amphisbétésimon: 231e) do sofista, porque ao mesmo
tempo em que este nega que seja possivel contradizer a outrem,
ele se revela como alguém habil em contradizer (231e-232d).

Se por um lado, ele é um terrivel lutador que vive da
pratica da contradicao (antilégein), por outro, também se
deve reconhecer nele a figura de um brincalhdo, uma vez que
nao pode ser perito em todas as artes, nem verdadeiramente
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sabedor de tudo aquilo de que fala quando aos outros con-
tradiz (234c-235a).

Para Platdo isto de ser capaz de “tudo saber”, “tudo
ensinar” das coisas que se geram e das entidades (232c) e
“produzir todas as coisas geradas” (phyta pdnta poiésein:
233e), ndo pode corresponder sendo a uma aparéncia insana
(to phdntasma touto hés ouk ésth’ hygiés: 232a).

Como bem notou Platdo, a aparéncia, o que se apresenta
a noés, nos parece algo simples e evidente, mas ndo é dado
de modo puro e imediato na sensibilidade. Esta impressado
deriva de implicacdes da percepc¢do e da natureza complexa
das faculdades, p. ex: a ambiguidade que caracteriza a déxa’.

Socrates atribui uma teoria do conhecimento no Teeteto
a Protagoras que extrai do fato de a percep¢ao consumar-se
em alguém, a certeza do conhecimento de algo (152a-c).

No Sofista, Protagoras é apontado como autor de es-
critos “acerca da luta e das outras artes”, em que se encontram
disponiveis, para quem os queira aprender, os pareceres a
respeito “de todas e de cada arte em particular”. Neste catalogo
se encontraria o que é preciso saber para contradizer sobre
0 que quer que seja? “o praticante” (ton démiurgon) de cada
uma das artes (232d).

Quando o Hospede nos diz que este tipo de instrucao
alcanca ainda “muitas outras coisas”, a critica no plano retorico

1  Segundo Hintikka (1974: 6-7) aambiguidade da déxa revela-se em contextos
cognitivos a partir da relagdo entre “uma faculdade”, o exercicio desta facul-
dade e os “seus produtos”, a “aparéncia”, a “crenca” e a “opinido” (vide Re-
ptblica V-VII e Teeteto: 152a-157c).

2 Nada impede que paralelamente houvesse contelidos reservados a cursos
particulares como Sécrates sugere a respeito das “doutrinas secretas” no
Teeteto (155e-157c).
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mostra o absurdo de uma arte reivindicar para si dominio
sobre “todas as coisas” (peri pantén: 232e).

0 poder do sofista causa espanto (thauma)! Ao ousar
“tudo saber” como se isso fosse possivel ao homem (ei pdnta
epistasthai tina... esti dynaton: 233a), o sofista aos olhos do
eleata esta tomado pela desmedida (hybris).

E impossivel ao ignorante contradizer ao sabedor, pois o
saber nao é passivel de contradigao®. Quando alguém consegue
contradizer aquele que sabe, como poderia estar dizendo algo
saudavel?

No entanto, a contradi¢do corretamente conduzida
da-lhe a aparéncia de ser sensato (einai phronimoi) e de ter
uma arte (233a-b).

O Hospede sugere, entdo, que a antilégica seja uma
competéncia restrita, e relativa a discussao (pros amphisbétésin:
232e).

Pois parecem, creio, ser conhecedores disso
sobre que sdo controversistas (dokousi gar
oimai pros tauta epistémonds échein autoi
pros hdper antilégousin: 233c).

A grande questdo apontada pelo Héspede consiste,
entao, em saber quais sdo as coisas sobre as quais o sofista
contradiz a outrem. Para compreendé-lo, o eleata propoe
um exemplo (parddeigma) para pensarmos a relacao entre a
técnica e aquilo a que chamamos produzir (poiein) e mostra
como é ampla a gama das coisas que sdo supostamente
produzidas por ele (233d-e). Pois, como pode alguém:

3  Em relagdo a opinido o saber se define como “infalivel” (anamartétéi: Rep.
477e). O pressuposto de que o saber é infalivel “apseudés” (Teeteto: 152c)
nunca é posto em causa. Pelo contrario, é o que da sentido a discussdo em

torno do conhecimento de Protagoras.
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.. nem dizer, nem contradizer, mas, por uma
s6 arte, fazer e conseguir conhecer todas as
coisas... (el tis phaié mé légein méd’antilégein,
alla poein kai dran miai téchnéi syndpanta
epistasthai pragmata -; 233d)?

Pergunta Teeteto ao eleata, a que ele se refere quando,
a respeito do sofista, fala “todas as coisas” (pros hdpanta:
233c; syndpanta: 233d), o que significa “todas” (pds pdnta
eipes: 233e).

O principio da dificuldade que o jovem nao capta é que,
para os eleatas, falar “todas as coisas” (ta sympanta) é falar
“de todas as coisas” (ton pdntén), como se alguém pudesse ao
falar, produzir (poiésein), p. ex: a platéia, “os outros animais e
arvores”, todas as coisas que nascem (phyta pdnta), em suma,
todo o fazer (tén poiésin) de que se pode admitir um produtor
(poiétén: 233e-234a).

Teeteto se espanta com a brincadeira (paidian) e
admite que apenas uma espécie de coisas possa reunir as
mais variegadas coisas (poikolétaton), tudo em uma sé coisa
(eis hen pdnta syllabén): a mimética (to mimétikon: 234b).

Uma vez que, as coisas geradas e produzidas tém em
comum com a palavra o realizar algo, a confusao quanto
ao dominio da arte que passa despercebida (lanthdnein) é
que esta se caracteriza, a primeira vista, por realizar a obra
(apotelein érgéi: 234b).

Assim como as pinturas, as palavras encantam aos
jovens inexperientes “afastados da verdade e ainda longe
dos fatos” (éti porré ton pragmdtén tés alétheias aphestotas:
234c-d).

No primeiro turno da critica, admite-se que enquanto
artista, o sofista tem um saber da arte ou saber aparente, pois,
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.. [ele] revela-se-nos tendo um certo saber
sobre a arte da opinido acerca de tudo, mas
ndo um verdadeiro saber (doxdstikén dra tina
peri pdnton epistémén ho sophistés hémin all’
ouk alétheian échon anapéphantai: 233a).

Sua superacao é questdo de tempo, pois quando os
jovens chegam a discernir entre o que sao “as coisas que sao”
e “as suas imagens”, a triste experiéncia ou a decepgdo os
obriga a:

.. trocar as opinides que antes lhes surgiram
(metabdllein tas téte gegoménas déxas), de
como as coisas pequenas pareciam (phaines-
thai) grandes e as dificeis faceis, e em toda
parte a virar do avesso tudo que lhes apare-
cia nos discursos, pelos fatos presentes nas
acoes (ta en tois l6gois phantdsmata hypo
tén en tais prdxesin érgén paragenoménon:
234d-e).

0 segundo turno da critica, porém, mostra-nos que algo
ndo esta claro a respeito do produto da arte fantdstica que se
lhe atribui: que sdo as coisas (prdgmata) a que se chamam
“aparéncias” e “imagens faladas*” (eidéla legomena) e como
podem ser as coisas produzidas “imita¢cdes e homdnimas das
que realmente sdo” (mimémata kai homényma tén énton:
234b)?

Que é, exatamente, a aparéncia e como é possivel falar de
algo deste tipo? Esta questao sobre o estatuto ontoldgico do que

4  Pinotti (2006: 77-88) contextualiza o recurso platonico a metafora da pin-
tura, escultura e dos artefatos para descrever a visdo, a escrita e a fala. Veja-
se sua elaboracZo no Filebo (38c-39¢). E como se houvesse um pintor e um
escritor que gravam “as imagens” de discursos verdadeiros ou falsos na
alma (tén legoménodn eikdnas en téi psychéi toutdn grdphei: 39b).
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aparece serve de ligacao entre a “parte inicial” (216a-236d)
e a “parte central” do didlogo® (236d-264Db).

0 né do problema consiste em situar “o aparecer” e “o
parecer” entre as duas tinicas alternativas possiveis: ser ou
nao ser.

Na realidade, meu caro, achamo-nos numa
pesquisa em tudo e por tudo dificil. Com efei-
to, o fato de uma coisa aparecer e parecer
isso, mas ndo ser... (236¢€)

A primeira faceta do problema esta relacionada com
a dimensao antepredicativa da faculdade perceptiva e a am-
biguidade da déxa que afeta, em bloco, a “creng¢a”, a “aparén-
cia” e a “opinido”. Se assumirmos que quem vé capta o que
vé e que o opinante opina, disso decorre que todos os fené-
menos (phainesthai) e as opinides sao® porque efetivamente
acontecem a alguém.

A segunda faceta do mesmo problema conjuga-se com
o paradoxo do ndo ser. Uma vez que o parecer de cada um é
para ele, e o ndo ser, enquanto entendido como o contrario do
ser, ndo é, as opinides serao sempre verdadeiras para quem
as sustenta! Por esta via, o que alguém experimenta em seus

5  Iglésias (2003: 143-156) destaca o costume da tradi¢do analitica de isolar
esta parte das divisdes e reunides a respeito do sofista.

6  Esta necessidade torna-se evidente pela primeira vez em Parmeénides.
No fim do proémio, o eleata perece sugerir que isto, porque se estende
indistintamente sobre todas as coisas (chén... dia pantds pdnta perénta:
B1.31-32), seja o ponto de partida para a compreensdo de como se gera
a confusdo entre os homens. Este aspecto da aparéncia é interpretado de
maneiras tdo distintas como as que vemos em “Protagoras” (no Teeteto),
Anaxagoras (B21, 21a-b) e Demdcrito (B7-11).
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juizos privados s6 pode ser para ele sempre verdadeiro e isento
de falsidade’ (apseudés, Teeteto: 152c; 152b-160e).

0 segundo brago da dificuldade leva, além de Prota-
goras, ao embate com Gorgias, que reedita o problema da
impossibilidade da falsidade e da contradigdo no cerne do
dizer®:

E o [caso] de dizer algumas coisas, mas ndo
verdadeiras; tudo isso esta cheio de dificul-

dades o tempo todo tanto no passado, quan-
to agora (236e).

O raciocinio de Gorgias exposto acima afeta o ponto de
partida de qualquer refutagdo. Como dizer coisas contrdrias
sem que isto seja se autocontradizer, ao pronunciar “o ndo ser”?

Pois, como se pode falando dizer ou opinar

que coisas falsas na realidade sao, e tendo-as
pronunciado, ndo se enlear na contradigdo?

7  Platdo no Teeteto ressalva que o que aparece e parece é para alguém como
lhe parece (152a e ss.). Entre os passos 184c-187a, o filésofo esclarece que
(a) as muitas percepgdes ndo estdo instaladas em nds, mas, (b) nos chegam
por meio dos “6rgdos” (dia toutén... organén), no processo pelo qual (c) cada
poténcia (dynamis) capta aquilo que lhe é préprio, e ndo o que é de outras
(adynaton einai di’ allés taut’ aisthesthai). Sendo competéncias distintas,
somente a alma (que ndo é um instrumento ou uma poténcia particular)
“em si e através de si” (auté di autés: 185e) pode chegar através de todas
as coisas (to t’ epi pasi) a “o que é comum” (to koinon: 185b) e definir “o
ser” (to ‘éstin’) e “o ndo ser” (to ‘ouk ésti’), “a entidade” (ousian), “o ndo ser”
(to mé einai), “a semelhanca” e a “dessemelhan¢a”, “o mesmo” e “o outro” e
“todas as coisas comuns” (ta koind). A alma é responsavel pela sintese de
tudo o que é processualmente captado “através das poténcias do corpo”. Por
outro lado, a aparéncia e a déxa sdo o resultado da conjunc¢ido da percepgdo
com o opinar, e ndo o produto de uma unica faculdade. A déxa nio é infalivel
nem imediatamente verdadeira, pois é impossivel encontrar a verdade
(alétheias) sem a entidade (ousias: 186c¢-d). Persiste o problema de como a
opinido de alguém, estando em sua alma, possa nao ser (verdadeira).

8  Ver Eutidemo (283e-286e).
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7

Isso, Teeteto, é em tudo e por tudo dificil
(236e-237a).

As dificuldades expostas em conjunto neste passo recor-
dam-nos que o problema da déxa ocupa um lugar proeminente
no programa de pesquisa platonico, lado a lado, com a questao
do Iégos.

Ora, se isto que aparece’® (to phainesthai totito), parece
a cada um como é para ele, o parecer (to dokein), reivindica o
ser (efnai) e a verdade (aléthé). Do contrario, como justificar
que a opinido e o discurso falsos se gerem a partir da negagio*®
(mé/ouk), ou seja, do nao ser?

Se o ser estd comprometido com a verdade, entdo
aceitar que € possivel dizer ou opinar falso (pseudé légein é
doxdzein) seria o mesmo que pronunciar (phtenxdmenon) e
defender que o falso é realmente (dntds einai), e implica cair
em contradicao (enantiologiai: 236e).

E precisamente para entender porque Parménides é
trazido a cena (236d-237a) que fizemos estas consideracoes
preliminares.

Embora hoje possamos considerar o argumento elea-
tico numa perspectiva estritamente epistemoldgica, como
elaboracdo da exigéncia formal da infalibilidade do saber,

9  Para Platdo “isto” que aparece se explica pelo vinculo entre o fluxo, luz e
movimento e sua correlacdo com o pdthos corpdreo, a sensagio e 0s sensi-
veis, que, agravada pela ambiguidade da cogni¢do (atividade/processo/
estado), torna afins a aparéncia e a sensibilidade. E isto que se recupera
da confluéncia de Protagoras e Her4clito, a par da geragdo com a tese do
fluxo que afeta ao conjunto das coisas naturais (ver Teeteto: 152a-188).
Aristételes recupera este raciocinio e enfatiza a auséncia de um o6rgio
especifico que capte o movimento (De Anima B).

10 A proximidade entre ddxa e l6gos é reinvindicada sistematicamente no
Ménon, Reptblica, Crdtilo, Teeteto e Sofista, e indicada de passagem no
Fédon (73a-b).
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comum a crenc¢a do grego classico no divino, ndo se deve des-
considerar a amplitude das reacdes, que ele provocou, den-
tre as quais: as leituras sofisticas de Parménides.

O resgate que faz Platao dos aspectos formais do ser,
como pressupostos do saber (Ménon, Fédon e Reptiblica), deve
resistir as objegdes sofisticas que opdem a natureza inteligivel
do ser ao carater processual das faculdades cognitivas!'. Bem
como sera necessario resolver as aporias da contradicao, do
erro e da falsidade, enquanto dificuldades geradas pela nogdo
de ndo ser como contrdrio do ser.

O conjunto destas dificuldades obriga Platdo a deslocar
o foco da abordagem. E a partir do exame da natureza do Idgos
que o ateniense visa mostrar de forma inequivoca e explicar
sem contradi¢do a relacdo entre as diversas competéncias
cognitivas e seus produtos, por efeito da definicao de nao ser
(257d) e da falsidade!?

Além disto, sera necessario separar o aspecto ante-
predicativo da cognicdo, isto é, o fato de que cada competéncia
capta o que capta, da experiéncia processual dos cognos-

11 O sofista confunde o estado infalivel a que Parménides chama pensar
(noein) e as plataformas cognitivas regidas por diferentes regimes ontoepis-
temologicos a que chamamos “pensamento” (didnoia/phronein) e déxa, con-
sideradas como instancias intermediarias entre saber e nio saber. O com-
plexo doxdstico é aporético porque registra com um inico nome, a0 mesmo
tempo a atividade da faculdade “o opinar” e o produto falivel do processo
“a opinido”. Uma ambiguidade analoga afeta o “perceber” e a “percepcgio” de
uma qualidade nas coisas, explicada pela presenca da “cépia” homénima da
Forma naquilo que é percebido.

12 O sofista, através do interdito eleatico, nega a comunhdo do que ndo é com
o I6gos, a opinido e a imaginac¢do. Por outro lado, demonstrar que “o falso
é” (to pseudos on, Sof: 261a), exige repensar a concepg¢do de nio ser. Como
testemunha o HE no Politico, no didlogo anterior, isto é, no Sofista a questdo
consiste em saber o que “é o ndo ser” (einai té mé én: 284b), acerca da en-
tidade do nao ser (tou sophistou peri tés tou mé dntos ousias: 286b).
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centes e 0 modo como se a registra em um Idgos predicativo
(260a-264Db).

0S PROBLEMAS DO SER E DO SABER, DA RELACAO
VERDADE E FALSIDADE

Parménides, ser Uinico (hena dénta), é ao mesmo tempo
para Platao “veneravel e terrivel” (‘aidoids té moi’ einai
hdma ‘deinds te’, Teeteto: 183e-184b; ver também 180c-e).
Nele habita a ambiguidade tipica do fildsofo: sofista deinds,
refutador divino dos seres pobres nos argumentos (phaulous
hémas dntas en tois I6gois: 216a-b).

Se a tese de HerAclito cria corifeus a cantar “tudo flui”,
outros como Parménides e Melisso defendem o contrario
(tanantia), que “imdvel é o nome que se da ao todo” (hoion
akinéton teléthei t6i panti onom’ einai: 180e1). Como Platdo
explica'®, para o eleata:

.. tudo é uno e subsiste em si mesmo, nio
tendo regido para onde se mover (hds hen
te pdnta esti kai éstéken autd en hautdi ouk
échon chéran en héi kineitai: 180e).

Esta é ao mesmo tempo a recepg¢do e a interpretacdo que
faz Platdo de Parménides!*, no tocante a uma epistemologia

13 Note-se a proximidade com o seguinte verso do poema: “visto o Destino o
ter amarrado para ser inteiro e imovel. Acerca dele sdo todos os nomes...”
(oulon akinéton t’ émenai: toi pdnt’ onom’ éstai... B8.37-38).

14 A coeréncia entre os sinais do ser (B8) nao se aplica a coisa fisica, aparente
ou dita. Por ndo estar em fluxo, o ser nao é afetado pelo processo, sendo os
sinais aspectos formais do ser que o saber pressupde.
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e a uma ontologia®®. O ateniense, contudo, percebe como a
tese de Melisso, “o todo é uno e imovel” (hoi hen estos légousi
to pan: 183e), ndo deixa de encontrar quem a critique'®, ao
passo que Parménides é ainda mais profundo e nao se o com-
preende (Teeteto: 184a).

Se Heraclito da origem a uma “escola” fluxista, Parmeé-
nides é pai de ambos: o filésofo comedido (metriéteros) e o
controversista (tas éridas: 216b).

O eristico, que descende também da sofistica, aceita de
Heraclito que “nada permanece”, para arruinar a unidade de
pensar e ser, negando-lhe a entidade estavel'” ou reduzindo-a
“a uma coisa particular que é para cada um” (idiai autén hé
ousia einai hékastoi: Crdtilo, 385e).

Como vimos Protagoras’® parte desta alternativa e
defende que a verdade (tén pros ti tén alétheian: Sexto, VII,
§60; Crdtilo: 385e-386a; Teeteto, 152a em diante) de todas as
coisas (panton chrématon) é sempre relativa ao homem medida.

15 Platdo visa conciliar a recep¢do dos sinais do ser (B8) a pesquisa sobre a
aparéncia (B1), a aceitagdo da unidade inteligivel ao reconhecimento da
pluralidade sensivel, através da tese da pluralidade de principios inteligiveis
diferentes entre si. Sendo incognosciveis per se, os sensiveis requerem a
Forma que os explica (Fédon). O passo citado acima (180e) reflete também
a aporia do ser finito ou infinito, que a cosmologia apresentada no Timeu e a
postulagdo da “regido” (chéra) como um terceiro (de dois) intermedidrio do
ser e o sensivel, suporte da geracdo e do movimento, visa resolver.

16 Recorde-se a critica dos Atomistas aos eleaticos, especialmente, Melisso
e Zendo, e a reformulagio da tese do ser com a aceitacdo da pluralidade,
que visa reabilitar a cognoscibilidade da realidade fisica com os conceitos
de atomos e vazio. O movimento é salvo pela postulacdo de que o ndo ser,
o vazio, “ndo é menos que o ser” (Aristoteles, Met. A, 985b5). O uso do
comparativo (ou étton/mallon) é comum a Protagoras e Gorgias.

17 “Tudo flui e nada permanece” (pdnta chérei kal ouden ménei: Crdtilo, 402a),
“nada é um, por si e em si” e “nada nunca é”, mas se torna sempre outro e
nao “isto” ou “aquilo”, porque muda constantemente (Teeteto: 152d-e).

18 Intencionalmente segundo Cornford (1973: 36). Vejam-se as interpretacdes
de Brown (1994: 212-233) e Kahn (2000: 8) nesse sentido.



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 25

Assim, tal como o individuo percebe todas as aparéncias,
porque sdo percebidas por ele, tém de necessariamente
ser verdadeiras, para cada um. O coroldrio da tese é (a) a
impossibilidade da contradigdo, aliada a uma defesa do senso
comum. Ao explorar a “existéncia” do que é percebido e a
confusdo do estado com o resultado do processo opinativo,
o sofista fecha, do ponto de vista psicolégico, a porta ao erro
€ ao engano.

A defesa intransigente da identidade entre ser e ver-
dade se apoiaria em Parménides, para quem o ndo ser sendo
incognoscivel, “ndo é caminho verdadeiro” (ou gar aléthés éstin
hodds: B8. 17-18).

A causa imediata destas diferentes posi¢cdes, porém, é
a notoéria ambiguidade do verbo ser".

Gorgias ird mais longe, extraindo do uso consciente
das ambiguidades do verbo certas consequéncias légicas
totalmente negativas e a rejeicdo de uma concepgdo estavel
de saber e ser, pela via da linguagem.

Se o ndo ser for incognoscivel, anénimo e contrdrio ao
ser, (b) tudo o que as pessoas pensam, sentem e opinam seria

verdadeiro, o que conduz ao dilema da impossibilidade da
falsidade.

19 Pressuposto para o uso comum da linguagem, o ser para os gregos antigos
é também sindénimo da realidade, pois toda afirmacdo, se ndo pressupde,
pleiteia a verdade. Platdo e Aristoteles, os primeiros a tratar filosoficamente
os usos e sentidos de einai, langam “luz nas doutrinas ontoldgicas dos gregos
trazendo a tona a plena significagdo e as pressuposi¢cdes ndo declaradas
dos conceitos expressos por esti, einai, 6n e ousia” (Kahn, 2000: 2). Para
Aristoteles (Met. A7) verdade é o terceiro sentido de to dn, além do ser: por
acidente, per se, das categorias e da poténcia e do ato, e reconhece-o segundo
Kahn (2000: 13) como o sentido “mais estrito” ou “mais autoritativo” do
verbo (Met. 10, 1051 b1: to kyridtata én), mesmo em posicdo enfatica
(1017 a33-35). Ver também a distingdo entre o que é dito simpliciter, “de
todo modo” (haplds) e o que pode ser dito de “muitos modos” (pollachés).
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Esta conclusdo, que dissolve o saber na irracionalidade
do conflito agonistico?’, ndo reconhece para a decisao e acao
virtuosa outro paradigma que o autonémico, centrado no
individuo: para o sofista cada um decide por si segundo o que
é melhor para si.

Tal postura é, tanto do ponto de vista epistemolégico
como politicamente inaceitavel a Platao.

De forma irdnica, no Eutidemo (294a, 296a; ver tam-
bém Crdtilo 286a-¢), o ateniense mostra como a verdade
da opinido ndo pode ser necessariamente infalivel, nem
é correto aceitar que o saber se restrinja ao par sensa¢ao/
ddxa?', entre outras razoes:

a. porque os homens se contradizem entre si;

b. e “as coisas tém certa entidade estavel prépria”
(ousian échonta tina bébaidn esti ta pragmata),
em si e por si, que “nao € relativamente a nds, nem
é por nés” estabelecida (ou pros hémas oudé hyph’
hémon, Cradt. 386e);

Ja Gérgias, com a finalidade de refutar Parménides,
introduz instancias que o argumento eleatico nao suporta®:

20 Esta dimensdo tragica (tragiké) cantada pelos poetas e que agrada a
Ménon no didlogo homdnimo (76e3) nio deixa espago para a busca por
um aspectivo decisivo para a acdo e o saber diante da ignorancia humana
dos fatores contra os quais se acha impotente (ver Untersteiner, 2012: 215-
258).

21 Do contrario, entre outras coisas, os sabios e sofistas ndo teriam nenhuma
utilidade (Eutidemo: 286d-287b), pois todos seriam sabios (Teeteto:170d-
171c).

22 Protagoras percebe a dimensdo infalivel e ndo predicativa comum a
percepgdo e ao saber, pois assim como nao é possivel aquele que vé nido
ver aquilo mesmo que mostra a visdo, ndo é possivel que “aquele que
sabe alguma coisa ndo saiba o que sabe” (Teeteto: 164a-165b). A relacdo
entre a aparéncia e chrémata, por outro lado, reflete uma concepgio
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p. ex: “algo” (ti), “a coisa” (prdgma) “as coisas pensadas” (ta
phronoumena) e “o ser 1a fora” (to 6n ektds).

No Sofista, Platao mostra que o argumento de Gérgias
é dialético e serd valido se, e somente se, a negativa for lida
sempre como contrariedade, e que se transforma em faldcia
eristica ao ndo admitir nenhum outro sentido para a negacao.
Pois, se a verdade é encarada como “o que é” e “o que é dito”,
a falsidade sendo o contrario do verdadeiro, simplesmente
ndo é possivel.

Contra a eristica e a aparente sabedoria do sofista
o ateniense defende a fung¢do heuristica da pesquisa e a
necessidade de verificacao da verdade por uma comunidade
dos pesquisadores?.

Contra Protagoras e Gorgias é necessario provar que:

(a) ha padroes epistémicos em certa medida inde-
pendentes de quem julga isoladamente e do rela-
tivismo que afeta a natureza (physis), a cultura e

pragmatica que ndo é alheia a Goérgias, para quem a concretude dos usos e
valores que as coisas adquirem na pratica depende daquilo que as pessoas
acreditam e honram. Ndo serd simplesmente um artificio a introdugio de
“algo”, prdgmata, “coisas pensadas” e “o ser exterior”, mas ndo podem ser
confundidos com “o que é” para Parménides. A época nio ha distingdo
rigorosa entre sensac¢do, imaginacdo e pensamento. Platdo elabora na
analogia da linha (Rep. 509d-511e) um quadro amplo da experiéncia
cognitiva humana que discerne a “suposicdo” (eikdsia) e “crenca” (pistis),
ligadas as imagens (eikones) e aos viventes (zoa) na zona do visivel (ou
opindvel) em oposicdo ao inteligivel. Do fato de algo ser pensado ndo
decorre que seja necessariamente verdadeiro o que se acredita ou se
imagina que isto é. De diferentes coisas se ocupam o saber e a verdade,
crenga e a persuasdo (ver Gdrgias: 454a-d).

23 ParaCasertano(2010:27)averdade éencaradapor Platdo em multiplas pers-
pectivas. Ela ganha autonomia quanto aquele que a profere, para entrar em
um “circuito interpessoal” de avaliagdo. Neste, é a coeréncia e a consisténcia
dos enunciados em relacdo ao ser o que decide cada questdo. A coisa dita
torna-se util se é correta e valida, enquanto seu valor epistémico implica
ainda “se diz a verdade ou ndo” (aléthés légetai é ou: Cdrmides: 161c5-6).
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os acordos tempordrios (nomos) instituidos entre
homens, mas compativeis com a experiéncia cog-
nitiva e linguistica humanas (Crdt. 385d-e);

(b) o ser em si ndo se confunde com o que é para nés,
nem com as suas copias em nds e nas coisas, nem
é afetado pelas propriedades que sdo atribuidas
as coisas (Sof. 247e-249d; 250b);

Para isso Platdo aceita a distin¢do gorgiana entre fatos
e l6gos, mas elabora a relacdo do discurso com o ser, que
embora sejam diferentes, ndo se excluem em uma exterioridade
cerrada, pois ha:

(c) um saber dialético que regula a corre¢do da mis-
tura de quais seres com quantos outros tém reci-
procidade ou sdo imisciveis nas coisas opinadas e
ditas (Sof. 252e-253e).

» «

O conceito de “entidade”, “a comunhdo dos géneros”,
“0 entrelacamento das formas” permitem a ciéncia dialética
explicar as complexas relagdes que conectam e distinguem o
ser e 0 ldgos, por um lado, e as formas que sao constitutivas
do enunciado verdadeiro e do falso, por outro. Se forem
harmonicas as Formas das “coisas ditas” com a verdade das
“coisas que sdo”, a participacdo afirma (ou nega) de modo
consistente como sdo** (hos éstin, ou hds échei).

Para isso é preciso compreender que “a existéncia”, “a
identidade”, “a predica¢do” e “a verdade”, embora ndo surjam

24 Para Casertano (2010: 28-29) esta é, em suma, a empresa de Platdo
no Sofista, “desventrar a complexidade das relacdes entre realidade e
linguagem, entre verdade e falsidade, entre ser/pensar/dizer, no rasto de
uma renovada utiliza¢ao da filosofia do grande Parménides”.
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como sentidos de ser claramente distintos a priori, nao se os
pode reivindicar ao mesmo tempo na linguagem.

A veracidade do que é dito depende de diferentes
causas, como a referéncia e o significado dado as palavras e
aos conceitos, a posteriori, em cada contexto pragmatico ou
dialético®.

Para Parménides a maneira de superar a ambiguidade
semdntica do verbo ser consistiu em separar a verdade do
saber/pensar e os sinais do ser de uma leitura predicativa da
identidade, pela exclusdo de qualquer entidade além do ser
(B2-8). Lendo “o mesmo” como o nome que refere o ser a si
mesmo, os seus sinais nao se tornam oposi¢oes exteriores ao
ser, nem contrariedades internas que afetassem a coeréncia do
ser consigo mesmo.

No entanto, a tradigdo reflexiva grega recepcionou de
diferentes formas a interdigdo parmenideana ao nao ser. Os
fisicos aceitam que ndo hd geragdo do que ndo é; Melisso que
ndo hd nada além de um; a sofistica que ndo é possivel conhecer
e dizer o que ndo é.

Importa aprofundar o contraste entre a recepg¢ao que de
Parménides fazem Protagoras, Gorgias e Platao (Reptiblica V e
VI) especialmente no que diz respeito a interpretacgdo das teses
da incognoscibilidade do ndo ser e da inteligibilidade do ser.

Quais os caminhos abertos pela heranga dos pressupostos
eleaticos (ver Republica, V476e-477a)? Quais sdo as aporias
geradas pelas suas distintas recepcoes, criticas e adaptagdes?

Antes de tudo, é comum a todas elas o desrespeito
pela unidade antepredicativa e a coeréncia puramente formal

25 No contexto da vida humana “a verdade” é um dado complexo cuja decisdo
remete-nos a relagdo entre as “coisas ditas” (legdmena), os valores da
acdo (prdttein), os fendmenos (phainomena), os fatos (erga/prdgma) e as
produgdes (poiema) do dizer (ver Teeteto: 163a-c).
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do argumento eleatico, ao inseri-lo na cogni¢do das coisas
“pensaveis”, “opinaveis” ou “imaginaveis”, bem como relaciona-
lo, sem mais com “a aparéncia” e “o parecer isto” a cada um.
Mas também ao unir o ser na linguagem aos predicados “um”,
“dois”, “trés”, “quatro”, “contrarios”, “branco”, “homem”, “bom”,
etc. (Sof- 238a-e; 239c-240e; 242c-245e; 251a-e).

Platdo e cada um destes pensadores serdo obrigados,
por muitos motivos, a reconhecer que qualquer “algo” (ti)
que tenha “nimero” (arithmos), “quantidade” (poson/pdsa),
“qualidade” (poion/poid), ou predicado (toiouton) obriga a
contabilizar um terceiro além dos contrarios “ser/nao ser”,
para que haja a possibilidade de uma via predicativa em que
o0 légos forme com o ser uma unidade coerente de sentido.

Esta ultima alternativa requer reformular a negativa,
pois, a contrariedade sé é aplicavel onde ha apenas dois termos.

S6 assim é possivel apreender o cerne das aporias do
nao ser (237b-239b), da imagem (239d-240c), da aparicao e
da opiniao falsa (240d-241c) e do ser (242b-245e) e a analise
que delas faz Platdo.

ANALISE DAS APORIAS DO NAO SER (237E-239E)

Defendo que, na secdo das aporias do ndo ser, Platao
pretende mostrar que trasladar a nog¢do de ndo ser como
contrdrio do ser, do contexto antepredicativo no qual opera
Parménides no Da Natureza, para outro contexto como o da fala
e dos falantes, cria comprometimentos paradoxais e insoluveis.

Portanto, o carater didatico das aporias consiste em
fazer com que o leitor se aperceba dos problemas gerados,
encontrando o cerne da aporia, para que, uma vez de posse
da solugdo final, possa aplica-la, para desabilita-los.
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Nesse sentido, a maneira como Platio enuncia as
dificuldades traz consigo os principios de sua superacao?®.
Através do recurso a uma série de metaforas, o filsofo cria
condi¢des para o surgimento de uma teoria da referéncia e do
sentido?®’, que explique a relacdo entre a linguagem e as coisas
referidas no discurso.

DIZER OU OPINAR QUE O FALSO REALMENTE E

Ap6s a questdo inicial?® sobre “aparecer isto e parecer e
nao ser” (to gar phainesthai touto kal to dokein, einai dé mé), o
exame se dirige para a possibilidade de dizer falsidades. Como
pode alguém “dizer algumas coisas, mas ndo verdadeiras” (to
légein men dtta, aléthé dé mé: 236e):

Pois, como se pode falando dizer ou opinar
que coisas falsas na realidade sio e, tendo-as
pronunciado, ndo se enlear na contradicao
(236e-237a).

Platdo enlaca (1) “o dizer coisas nao verdadeiras”, (2)
“o dizer e o opinar falsidades”, (3) a mera pronuncia de “coisas
falsas”, e (4) o enunciado “coisas falsas na realidade sao”, no
ambito de uma mesma hipotese, pois cada:

26 Verificando a solugdo como numa obra de engenharia reversa. Na primeira
parte das aporias (237b7-e7) é apresentada a versdo familiar do antigo
paradoxo, porém, como veremos abaixo, a presente versdo contém as
“sementes da transformacdo” da dificuldade em solugdo (cf. Owen: 431;
433-434).

27 Epossivel dizer que Aristételes (Da Interpretacdo, 16al e ss.) leva este pro-
jeto a sério e o desenvolve.

28 Uma versdo desta questdo é apresentada no Teeteto (152b-c; 170a-171c;
177e-179d).



32 | 0sproblemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

... declaracdo (ho I6gos houtos) teve a ousadia
de supor (hypothésthai) que o nao ser &, pois
de outra maneira a falsidade ndo viria a ser

(237a).

Embora a contradicao seja algo aceito como o pos-
sivel desacordo entre os falantes?’, “falando” (eiponta), aquele
que fala e esta a “dizer algumas coisas”, pleiteia a verdade.
Ainda mais quando alguém acredita que esta a dizer as coisas
como sdo.

Ora, o que Platdao quer mostrar é que, se a verdade é
idéntica ao ser (concep¢do ontoldgica de verdade), a falsidade
é impossivel, pois uma vez que a negacdo indica o contrario,
coisas ndo verdadeiras (aléthé de mé), simplesmente nédo sdo.

Por sua vez, falar de “coisas falsas” (pseudé) implica
sustentar que o falso “realmente é” (6ntds einai), e exigir como
hipotese que “o0 ndo ser é” (to mé dn einai: 237a).

A esta hipétese, o Hospede contrapoe o testemunho do
grande Parménides no légos da interdi¢do:

Pois, ndo imporas isto de modo nenhum, dis-
se, que ndo seres sao,

Porém, tu afasta teu pensamento desse cami-
nho de investigacdo (237a; idem B7).

E neste ponto que o Héspede propde “por a prova”
(basanistheis) o proprio argumento®® (hd I6gos autos: 237b).
Pretende Platdo examinar o que ndo se pode investigar ou
outra coisa que ndo exatamente aquilo que Parménides tratou?

29 Ver Santos (2011: 55-58).

30 Se para Teeteto ndo houver alguma diferenca (ei mé ti soi diaphérei: 237b).
Ver Casertano (2010: 26) e Notomi (2007b: 170-171).



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 33

Mas dize-me: acaso ousaremos pronunciar o
que de nenhum modo é3! (237b)?

Para proibir®?: “ndo imporas nunca (mépote) isto”,
dizer que “ndo seres sdo” (einai mé ednta: B7.1), Parménides,
no entanto, fala (phésin). A forma do imperativo de que a
interdicao se reveste parece nao constituir em si um Iggos, mas
apenas evidenciar a férmula geral da contradigao. A interdicdao
enquanto tal segue-se da incognoscibilidade do nao ser (B2.7-
8), reiterada em:

.. Nem do nao ser (ek mé edntos) te deixarei
falar, nem pensar: pois nio é dizivel, nem
pensavel, visto que ndo é (ouk ésti: B8.7-9).

E porque nao informa a natureza do que é pensavel®
que a argumentacdo conduz ao abandono da via negativa

31 Platdo sugere, primeiro que o pronunciar se limita a emissdo de som
(phthéngesthai) e ndo seja propriamente o mesmo que dizer (légein), o qual,
se supde, diz sempre “o que é”; segundo que, se “o que de nenhum modo é”
(to médamés on) for visto como ndo sendo mais que uma parafrase para
“nada”, pode ser proferida sem compromissos ontolégicos (ver a distingdo
entre ldgos e lexis, e a defini¢do desta na Poética de Aristoteles: 6,1450b15).

32 A proibicdo, que para nds seria construida sobre o imperativo, é antes, um
aviso ou admoestagdo, possivelmente construida sobre o aoristo subjuntivo
(daméi). Platdo, por outro lado, parece usar-se do sentido adverbial de
mépote “em hip6tese nenhuma”, para associd-lo a “de nenhum modo”
(médamés).

33 Pela falha em identificar aquilo que o nome “que nédo é” trata, ou porque a
sua admissdo abre a possibilidade da contradi¢do. Mas, se nomear “o ndo
ser” (to mé éon), como mero nome (que ndo é nome de nada), pela aplicagdo
da forma do nome (t0), isto ndo implica na sua existéncia. Parménides ndo
aplica a forma do plural (ta) a “ndo seres” como fazem Gorgias e Platdo
(ver Eutidemo, Crdtilo, Sofista). Como nota o ateniense, a introducdo do
pressuposto na predica¢do impede associar a “o ndo ser” o niimero, a forma
singular ou plural (238a-239a).
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Decidido esta entdo, como necessidade,

Deixar uma das vias como impensavel e inex-
primivel (pois ndo é via verdadeira, enquan-
to a outra é e é auténtica (B8.16-18).

A demonstracdo desta necessidade é imposta por a
coeréncia dos sinais do ser entre si ao longo de B8 sd ser possivel
a entidade que é.

A rejeicao em bloco da “via” negativa, do “ndo nome”
e da contradigdo, s6 é valida no contexto antepredicativo da
pesquisa, em que ndo se separa “pensar” e “ser” (B8.34-36),
nem ha além de “o que é” (to mé edn) qualquer candidato
que seja em si unidade coerente de sentido (B8.3-49), sendo
impossivel, nos termos do Poema, extrair o saber a partir de
“0 que ndo é3*,

As dificuldades elencadas no Eutidemo e no Sofista,
refletem uma justaposicao da antepredicatividade a predi-
catividade.

Protagoras aplica uma sobre a outra, para prender a
cognicdo a linguagem, por meio do ser.

Gorgias une “as coisas pensadas” e “ditas” a “o que é”,
porque “sdo”, e as opde, porque “sdo diferentes”, para de-
monstrar que se o ser é afetado pelo nao ser, ou este pelo ser
(quer na forma do nome ou do verbo), em sua ambivaléncia
ambos “sdo” e/ou “ndo sao”.

Platdo por sua vez, postula a infalibilidade do saber e
da verdade dos inteligiveis (Fédon), mas também introduz o
argumento de Parménides no ambito de uma teoria cognitiva.
Isto ocorre na Reptiblica (V-VI), sem que o filésofo preste as

34 Tampouco o saber é de o que é, mas apenas o pensar que é.
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contas de como a Forma que é pode explicar a aparéncia e as
instancias sensiveis predicativamente e qual é a relacdo entre
um pressuposto e um predicado®!

A RECEPCAO DE PARMENIDES NA REPUBLICA

Platdo exp0e na Reptiblica (V-VI) uma teoria cognitiva
que define epistémé e déxa como poténcias (dynameis) pela
articulagdo das competéncias cognitivas aos seus dominios
de aplicacdo epistémica e doxastica (eph’ hois gnésis; eph’
hois doxa: 480a) e seus contetdos légicos: os enunciados
produzidos?® (phéi einai: 479a).

Antes de tudo, o fil6sofo recebe o pressuposto da neces-
sidade do saber, presente no argumento de Parménides e o
reelabora do seguinte modo:

35 O pressuposto corresponde a exigéncia do principio “aquela forma em si,
pela qual todas as coisas santas sdo santas” (ekeino auto to eidos hoi pdnta
ta hésia hésia estin: Eutifron: 6d10-11), aquilo sem o que as coisas que sdo
ndo poderiam ser o que sdo e o cardter em que nada diferem, mas sdo o
mesmo (Ménon: 72b-e). Socrates ndo aceita outra causa, por exemplo, que
explique porque as coisas belas sdo belas (ver Fédon: 100e3; 101c-102a).
A passagem do ser as Formas, e destas as coisas que sdo belas porque
participam da Forma e exibem o predicado belo enquanto imagem, é dada
pela “copia” da Forma nas coisas sensiveis, ja implica uma relagdo entre
realidade e linguagem, mediada pela cognicdo e a predicagdo.

36 Adiferencga entre o fildsofo que postula uma forma do belo e “os amigos dos
espetaculos” é que este aceita (nomizei) que haja apenas “as muitas coisas
belas” (polla dé ta kald), mas ndo o enunciado que “o belo é um s6”. Isto
permite distinguir a forma, “o que é”, daquilo “que é dito” (phéi einai: 479a),
a asserc¢do. A ambiguidade da déxa (“aparéncia”, “crenca” e “opinido”) afeta
a atribuicdo (prosréthésetai) e a coeréncia dos enunciados (uma vez que
os predicados sdo expressdes verbais de propriedades cognosciveis). As
muitas coisas ora recebem uma, ora a qualidade contréria (tanantia), pois
“cada uma delas tera [algo] de ambas” (hékaston amphdteréon héxetai). O
que leva a pergunta: “cada uma destas numerosas coisas é antes aquilo que
nos dizemos que é” (phéi auto einai), “ou ndo o é” (é ouk éstin: 479b)?
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Mas diz-nos o seguinte: quem sabe, conhece
alguma coisa ou nada? - [..] conhece algu-
ma coisa. — Que é ou que nao é? - Que é. Pois
como é que havia de conhecer-se alguma
coisa que nao é (Rep. 476€)?

A condicdo de quem sabe algo (eidéta ti) evidencia o
cognoscente, o saber e as duas tnicas alternativas possiveis
na férmula: “quem sabe, conhece algo ou nada” (ho gignéskén
gignéskei ti é oudén;)?

A Unica resposta que caracteriza o saber que Platao
busca é “conhece algo” (gigndskei ti), cuja admissao s6 pode
ser obtida de uma de duas alternativas: “que é ou que nado é”
(pdteron on é ouk 6n;)?

O interdito eleatico é reeditado na justificacdo da
escolha “que é” (dn), “pois como havia de conhecer-se algo
que nao é” (6n: pds gar an mé én gé ti gnostheié: 477a)?

Platdo, entdo, estende esta conclusao a muitos outros
pontos de vista, articulando-a a “for¢a” das “competéncias
cognitivas” e a “clareza” “daquilo a que se aplicam” em uma
hierarquia ontoepistemoldgica:

Temos entdo este facto suficientemente se-
guro, ainda que investiguemos de muitos ou-
tros pontos de vista (pleonachéi), que o que
de todo modo é (to mén pantelds on) é total-
mente cognoscivel (pantelds gnéston), e [o]
ndo ser (mé 6n) de nenhum modo (medaméi)
totalmente incognoscivel (hdti to mén pante-
16s on pantelés gndston, mé on dé médaméi

pdntéi agndston: 477a).

O argumento mostra que nos extremos se encontram o
saber do “que € de todo” e a ignorancia do “que é totalmente
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incognoscivel?””. Porém, ao deparar-se com a déxa, Platdo
observa o dilema que o impede de associa-la simplesmente
ao ser ou ao nao ser de todo.

Ora, se (1) “o ndo ser” é totalmente incognoscivel, torna-
se impossivel opinar sobre o que ndo é (478a-b) e se (2) “o
que ndo é de nenhum modo” equivale a “nada”, entdo, (3) é
necessario que a opiniao seja sobre “algo”.

A Unica op¢ao que Platdo encontra para validar a
hipétese de “algo de certo tipo que seja e ndo seja” (ti hotitds
échei hos einai te kal mé einai) € uma alternativa entre extremos,
postular um “intermediario*®” (metaxy) “do que puramente
é e do que de nenhum modo é” (tou eilikrinés éntos kai tou
au médaméi éntos: 477a).

Portanto, na posicdo intermédia, encontra-se algo que
nem é, nem nao é simplesmente, que nao é ignorancia nem
saber, mas algo que é deste tipo: como a opinido (ti doxan einai:
477b). Porém, como se explica que algo possa “ser e ndo ser3*”?

Platdo se distancia de Parménides ao postular que as
“poténcias sdo um género de seres” (dyndmeis einai génos ti

37 Atradugio de Rocha Pereira (2010), em italico, estd modificada. O par cate-
gorial ser/ndo ser é articulado ontoepistemologicamente na Reptiblica, de
maneira que nio se pode deduzir a existéncia separada do saber. Note-se
que a nuance da modalidade nio é introduzida para acentuar ou suavizar
a realidade, mas o conhecimento mais claro ou obscuro de o que é pelas
dynameis cognitivas.

38 Note-se o recurso sistemadtico a esta saida em relagdo ao “amor” (Baquete:
202a-212a), “a opinido” (Rep. 477a-b), ao “numero” entre o “ilimitado e o
um” (Filebo: 16d-e).

39 Ver Santos (2011: 97). Fine (1999:20-21) defende a tese de que os didlogos
médios distinguem explicitamente entre saber e opinido, e vé nesse passo
uma evidéncia contra a leitura existencial, pois o que se pode extrair da
expressdo: “a opinido é do que existe e ndo existe”? Outra hipétese é que

com isto se queira apenas dizer que alguém sé pode conhecer “x” se isto é F,
ou seja, caso “tenha alguma propriedade especifica ou propriedades”.
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tén ontén: 477c), que exercem dominio sobre coisas distintas e
compativeis com cada uma delas. Como indica o passo abaixo:

Nao vejo nas poténcias qualquer cor ou figu-
ra ou qualquer dos predicados*® como tém
tantas outras coisas, observando algumas
das quais distingo para comigo que umas sao
de uma qualidade, e outras de outra (ta mén
dlla einai, ta dé dlla). Numa poténcia, apenas
reparo sobre que é que se aplica (eph’ hoi te
ésti) e o que efetua (kal ho apergdzetai); e
deste modo chamo poténcia a cada uma de-
las, idénticas (tén autén) as que se aplicam
ao mesmo (epi t6i autdi) e produzem os
mesmos (to auto) resultados, e diversas (hé-
teron) as que se aplicam a coisas diferentes
(epl héterdi) e operam outros (allén) efeitos
(477c-d).

Assim, € preciso distinguir primeiro, os (1) estados:
(a) saber, (b) opinido e (c) ignorancia, das (2) poténcias. Isto
porque, em certo sentido, epistémé e déxa sao poténcias, que
diferem uma da outra devido a forga, a clareza e a obscuridade

do que contemplam, pelos seus respectivos dominios de
aplicacdo, que sdo, (al) o ser, (b1) a metaxy, e (c1) o nao ser,
e aquilo que cada uma delas produz: os seus efeitos.

Com sua teoria das poténcias, Platdo introduz no quadro
de sua epistemologia, além do que Parménides considera

40 Ao distinguir a competéncia, p. ex: a vista, dos predicados, ou seja, “as coisas
deste tipo” (ti ton toioutén) como “a cor” ou “a figura”, Platdo mostra que
as coisas tém, mas ndo sdo necessariamente os predicados que exibem,
mas que estes sdo atribuidos por alguém a algo. Esta atribuicdo segue o
resultado da atuacdo da dynamis e ndo deriva da prépria coisa, mas depende
de como ela é captada. Nesse sentido, omito da traducdo (Rocha Pereira:
2012) o termo “objeto” para ressaltar o sobre que é a operagdo. No contexto
cognitivo préprio ao Fédon e Reptiblica, a predicacdo é encarada em relacdo
ao “ser”, enquanto na perspectiva légica do Sofista, a partir do “que é dito”.

Sumario
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como estado perfeito e infalivel - “o pensar” - aquilo a que
chama “o opinar”, caracterizado pela ambiguidade da ddxa, que
cobre um complexo de operagdes, indicado pela expressao:
“a poténcia que nos permite julgar pelas aparéncias nao é
sendo a opinido*"” (héi gar doxdzein dyndmetha, ouk dllo ti é
doxa estin: 477e).

A natureza complicada da metaxy exige que isto que
aparece como “algo que é e nao é”, seja possivel por participar
de ambos (to amphotérén metéchon; amphoin) “do ser e do
ndo ser” (tou einai te kai mé einai: 478d-e).

... Se aparecesse algo que ao mesmo tempo é
e nio é (ei ti phaneié hoion hadma** én te kai
mé 6n), tal coisa ficaria em posi¢do intermé-
dia entre o ser puro e o que de todo modo
ndo é (toiouton metaxy keisthai tou eilikrinds

ontos te kal tou pdntds mé dntos: 478d; reafir-
mado em 479d).

Por conseguinte, a aparéncia é este algo que nao é
nenhum dos dois (oudéteron) “ser” e “nao ser”, os quais se
acham em “estado puro” (eilikrines: 478e), sendo diferente
também de cada ser em si, p. ex: 0 belo em si e que é um. Por-
tanto, as muitas coisas tais que belas, bem como as demais
coisas multiplas sdo do dominio da opinido. Isto mostra que
os predicados atribuidos as manifestagoes sao sempre de
fatos compostos®.

41 E exatamente o que Rocha Pereira (2012) busca caracterizar em sua
traducgdo.

42 Ver entre outros problemas, a relacdo com a compresenca dos opostos. Ver
Fine (1999: 14-15).

43 Especialmente porque sdo produtos os compostos (ta syntheta: Fédon:
78c9) como o corpo, que é uma reunido (xympantos: 66a6), ou do que
segundo as partes (kata meros) “é posto junto” (athroismati... tithenthai:
Teeteto: 157b-c).
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A “aparéncia” é o conjunto de representac¢des de
diversas fontes unidas pelo “juizo”, e a “opinido”, a expressao
discursiva na alma do apego a uma crenca (479a-480a).

Apesar de a epistémé e a doxa serem dynameis, cada
uma delas produz algo distinto (héterdn ti dynamémé hekatéra
autén pephyken), a primeira visa ao ser (epi téi dnti), a conhecer
como se comporta o que é** (to én gnénai hés echei), enquanto
do “opinar” (doxazein) resulta a déxa (478a).

Embora nao haja opinido de nada, pois é impossivel
opinar “o que nao é” (478a-b), o algo que alguém opina varia
de acordo com a conjunc¢do da percepcdo e do percebido para
cada um, sendo as “coisas aparentes” dependentes do modo
como sdo captadas*. Por essa via

... € forcoso que as mesmas coisas parecam
de certo modo, belas e feias, e bem assim as
outras por que perguntas (479b).

Se cada um interpreta o fendmeno ao seu modo, ndo
deve alguém que tem senso (tis noun échén) identificar
(tauton... titheié) “o que é infalivel” (to anamdrtéton) “com o
que nao é infalivel” (t6i mé anamartétoi: 477e). A divergéncia
entre as opinides humanas abre o caminho para a explicacdo
do erro, uma vez guardada a diferenca entre saber e opiniao:

44  Note-se o intercambio entre “ser” (éstin) e “ter” (échein).

45 ParaPlatdo ndo ha “o ser” sem o saber, tampouco “as coisas” sem o perceber.
Os seres, porém, sdo sempre os mesmos segundo si mesmos (kata tauta
hésaiitdés échousan), e nisso o ateniense segue Parménides para quem “o
mesmo em si mesmo permanece e por si mesmo repousa, e assim firme em
si fica” (tautdn t’en tautdi te menon kath’heauté te keitai choutds émpedon
authi ménei: B8.29-30). Enquanto, para cada um, pelo modo privado como
captam os fendmenos, as aparéncias diferem, e a partir disto também, por
ex: “as muitas coisas nomeadas belas”, pelos amantes de espetaculos (polla
dé ta kala nomizei ekeinos ho philothedmén: Rep. 479a).
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pois os mortais tém opinido sobre tudo, mas nada sabem sobre
0 que opinam (doxdzousin: 479e).

A RECEPCAO DE PARMENIDES REVISITADA
NO SOFISTA

Parmeénides visa aquilo que unicamente é, é cognoscivel
e se pode dizer que é.

Ja Platdao busca compreender como as muitas coisas
sensiveis podem ser explicadas pela unidade inteligivel, a
partir da relagcdo das poténcias cognitivas e seus dominios de
aplicacdo, aquilo de que ha cognicao*®.

Porém, o ateniense percebe a diferenca entre os dois
contextos, uma vez que supor a cognoscibilidade de coisas
numeérica e qualitativamente diferentes é incompativel com
o sentido da negativa como contrariedade, que nao permite
a emergéncia quer do outro, quer da pluralidade. Esta con-
fusdo é a raiz da rejeicao da pluralidade, da refutacao por
meio do paradoxo a que se expde aquele que queira tratar
das coisas multiplas*’.

Primeiro, ha que esclarecer que a opinido e o l6gos
nao sao como o puro ser (eilikrinés), o que de todo modo é

46 Segundo McCabe (1994: 36-37) a relagdo é ou um arranjo daquilo que é
(existe), ou do que nés percebemos naquilo que é, e depende da mente. E
dificil aceitar que estas perspectivas estejam separadas. Se os fendmenos
afetam causal ou realmente a mente que recorda propriedades, estas ndo
sdo invengdes, mas tém ligacdo, enquanto prdprios (natural inherence)
a alma e ao cosmo. As coisas sdo colegdes de propriedades, quantas tém
formato ou cor, que envolvidas na compresenga de opostos geram o problema
da predicagéo.

47 Nio se as conhece enquanto multiplas, mas como redutiveis a uma Forma
inteligivel (Parm. 129a-e).
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(to pantelés 6n), ou como o puro nao ser, “o que de nenhum
modo é*®” (t6 médamds on).

No argumento parmenideano da possibilidade de saber
“0 que é”, nenhuma consideragao de “o que ndo é” sera possivel
no plano puramente formal. Isto leva Platdo a pressupor que
o opinavel tem de ser de algum modo, mesmo que esteja “a
circular entre o nao ser e o ser puros” (péri ton allon metaxy
pou kylindeitai tou te mé ontos kai tou éntos eilikrinés: 479d).

Embora engenhosa a saida pela metaxy, dominio in-
termedidrio entre ser e ndo ser se cria o problema, ndo pre-
visto pela terminologia do argumento de Parménides, de como
encarar este terceiro termo.

Ora, para Platdo, sdo tanto a “opinido” quanto “o amor*®”
“algo intermediario” (ti metaxy: Banquete, 202a-b), exatamente
por ndo serem redutiveis aos extremos, nem excluirem uma
relagdo com duas alternativas.

Permanece a polémica: como pode o calculo da causa
que é a reminiscéncia ser compativel com a infalibilidade,
o encadeamento de opinides corretas tornar-se saberes
(epistémai gignontai), primeiro e a seguir, estdveis (moénimoi:
Ménon, 98a) ou a opinido ser outra coisa (héteron) que o saber
(Rep.477e), se a alternativa sempre se resume a “é” ou “ndo é"?

Platdo rejeita a oposicao ser de todo/ndo ser de nenhum
modo, pois como a ambiguidade caracteristica da imagem e
da opinido demonstra (Sofista: 240b-e), é necessario aceitar
que cada uma destas coisas em certo sentido é e em certo
sentido ndo é (241d).

48 A hierarquizacdo a partir dos extremos reflete a possibilidade e os modos
(p0s) a partir dos quais os géneros de ser (génos) sdao conhecidos pelas com-
peténcias (dynameis) afins.

49 Génio da filosofia que, ndo sendo sabio, o seu desejo se dirige a algo que ndo
tem: o saber.
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Para resolver o problema da opinido e do Iégos falsos, é
necessario mostrar que algumas coisas sdo contrarias, outras
ndo. Separa o ser e o ndo ser de sua imediata identificagdo com
a verdade e a falsidade, para que se possa dizer, até mesmo,
que é verdade que algo é falso, desde que se entenda que é em
certo sentido e em certo sentido ndo é.

Deste modo, Platao agride o pai Parménides em defesa
propria! A solucdo de Platdo sera entdo, manter a relagdo
de contrariedade reciproca entre “movimento” e “repouso’,
“verdade” e “falsidade”, porém, reformular a relacdo entre ser
e ndo ser como alteridade (257b-c).

Por outro lado, para evitar compromissos ontolégicos,
entende-se “0 que nao é” (to mé én) primeiro como nome.
Platao recorda o que diz Parménides acerca de todos os nomes
(6noma): sdo convengdes (nomos) impostas sobre o ser®.

Ao qual (tdi) sdo [referidos] todos os nomes

que os mortais instituiram, confiantes de que
sdo [verdadeiros]

téi pdnt’onom’estai [var. onomastai]

héssa broton katéthento pepoithétes einai
(B8, 38-39).

A linguagem é, enquanto instituicdo que permanece,
a imagem de uma permanéncia mental. O verbo ser grego
(einai), reflete o aspecto instituinte da lingua indoeuropéia, que
confere unidade e estabilidade as coisas ditas, ultrapassando,
em certo sentido, a transitoriedade de nossas representacdes
e dos acordos humanos®'. O conceito derivado de seu uso é

50 Ver Empédocles (B8) e Hipdcrates (Da Natureza do Homem: 1.10-19;
V.1-19).

51 E exatamente este acordo, embora variavel, que segundo Benveniste
(2005), a lingua organiza nas relagdes humanas em comunidade. Ndo é
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bastante amplo para incluir, sem distingdes no uso comum:
0 Ser, a coisa e 0 nome.

Parménides distingue “o ser” dos nomes que sobre
ele os mortais instituiram, mostrando que somente o habito
da sensibilidade e a confianga do que se produz pela mistura
(krdsin) em seus Orgaos, pode explicar a errancia da opinido
dos mortais.

Estes associam os nomes “gerar-se e destruir-se”
(gignesthai te kai dllysthai), o “mudar de lugar” (tépon
alldssein), ou a “mudanca de cor brilhante” (dia te chéa phanon
ameibein: B8.40-41), confundindo os processos contrarios,
o movimento e a mudang¢a que concernem a physis e aos
fendmenos com aquilo que é eterno.

Aqui vemos que a rejeicao do aparente testemunho
dos sentidos que conduz a expressao ambivalente “ser e ndo
[ser]” (einai te kai ouchi: B8.40; B6.8-9), tem que ver com a
oposicdo indicada pelo eleata do comportamento verbal do
ser ao processo natural da geracao. Esta precisdo dos termos
consolida a exclusdo formal do contrdrio que nao é (B2) e

confirma a unidade coerente e consistente que somente o
pensar exibe®? (B3-8).

Assim, é necessario que seja de todo ou nao (é pampan
pelénai chreén estin é ouchi: B8.11), pois “é ou nao é” (estin é
ouk estin: B8.15-16).

simplesmente um instrumento em oposicdo a natureza, mas inerente ao
homem natural.

52 Ver a intepretacdo mais recente de Santos (s/d: 1), para quem o abandono
da via negativa e a escolha de “que é” (B8.16b-18) “como a Unica via”
de investigacdo, é compativel com a tese do “monismo predicativo”
defendida por Curd (1991: 242-243) quando inserida em um “contexto
antepredicativo”.
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wrzyn

Parmeénides, ao explicitar a contrariedade do “é” que
afirma e do “nao é” que nega, oferece o primeiro testemu-
nho formal da lei de ndo contradigdo.

Por esta via, somente a irrestrita adesdo a decisao - “é”
- permite atingir a coeréncia, que para o eleata caracteriza
“o pensar”, e através dela diferenciar a “ambos, o argumento
confiavel e o pensamento verdadeiro” (piston I6gon édé noéma
amphis alétheiés) do conhecimento dos Mortais (brotén
gndémé), que apesar de plausivel® (eikéta: B8.60) é enganoso
(apatélon: B8.52).

O erro consiste, entdo, em instituir (a) “duas formas, que
nomearam’, sendo uma delas imprépria (ton mian ou chreén
estin: B8.53-54), e (b) considera-las coisas contrarias (tantia),
separadas (choéris) umas das outras (ap’ alléléon: B8.55-56).

Ao orientar-se mais por sinais e nomes que por “o
que é”, os mortais nao discernem o que a cada vez captam e
segundo a opinido (kata déxan) definem de modo inconsistente
as propriedades das coisas nascidas (ephy: B10.5-6):

[uma] em tudo a mesma consigo (hedutdi
pdntose téuton),

mas nio a mesma com a outra (téi d’ hetéroi
mé téuton);

e a outra também em si contraria (kat’ autd
tantia: B8.58-59).

Deste modo, buscaram o conhecimento sobre a natu-
reza®*, patenteando com nomes as suas descobertas como
se fossem realmente coisas contrdrias:

53 Veraversdo platénica de um argumento plausivel e as ressalvas quanto aos
limites deste tipo de argumentacédo (Timeu: 29c; 30b: eikdta).

54 Este é também o cerne de sua oposicao aos fisiol6gos que partiam do ndo
ser ou da contrariedade em suas cosmologias e de suas ressalvas a uma
fisiologia coerente.
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A essas os homens puseram um nome que
a cada uma distingue (tois d’énom‘dnthdpoi
katéthent’episémon hékastéi: B19).

Para Platdo sera possivel criticar a doxa, se a aparente
discrepancia que os opinantes exibem em seus pareceres
for redutivel a unidade caracteristica do saber. Para isto é
necessario que além de opinar sobre a natureza das coisas, seja
possivel ao cognoscente conferir unidade a uma pluralidade de
coisas de mesmo tipo e explicar coerentemente a relacdo entre
estas. No entanto, para caracterizar as coisas enquanto tais e
em suas relagdes, é antes de tudo imprescindivel discernir o
que quer dizer “contrario”, “mesmo” e “outro”. Platdo deduzira
da relacdo entre os seres, estes termos como “sumos géneros”

(251d-257c).

REFERENCIA E DESIGNACAO: SINTATICA,
SEMANTICA E CONTEXTO

Nesse sentido, Platdo dispde o ndo ser como nome,
que significa o conjunto abstrato das coisas que nao sao, e se
aproxima disso, segundo os demonstrativos e os termos que
indicam referéncia a algo.

.. a que se pode aplicar este nome “o que
ndo é” -, que achamos (dokoumen) nés que
ele mostra a quem procura saber? Para que
aponta e sobre que coisa se usa (237c)?

Percebe-se que a questio versa sobre “o que aparece®”
e arelacdo entre nome e coisa pelo uso consciencioso que faz
Platdo dos seguintes termos:

55 Reforcados pelo parentesco entre phainésthai touto (236e) e a investigacdo
no ambito doxastico (dokoumen) e as conclusdes introduzidas a partir de
délon e phanerén (237c-d)
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Primeiramente, porque questiona: o que mostrar
(deiknynai), e para que apontar (téi pyntanoméndi), ou seja,
pede pela referéncia indexical a algo presente;

(a) Reforgcada pelo contexto utilitario do uso do nome

sobre uma coisa concreta®® (katachrésasthai);

(b) Introduz a relacao de atribuicao, regida pela me-
tafora do movimento (pherein), no ato de aplicar
sobre algo, em “a que se pode levar este nome”
(poi chré tounom‘epiphérein touto): “o ndo ser” (to
mé 6n).

(c) Relacao entre o nome de algo (ti) e a indicagdo
(touto) da coisa a que algo e a qualidade se refe-
rem: sobre “que” e “que [tipo de] coisa” (eis ti kai
epl poion autén: 237c).

Ora, sendo para Parménides “o ndo ser” andénimo
(anonymon: B8.17), qualquer destas relagdes é impossivel.
Tomado como coletivo da indeterminagdo gerada pela negativa,
nenhum individuo contém, sendo antes um dominio vazio*’,
pois o sinal (~) ¢ incompativel com o conjunto das coisas que
sao (ton onton).

Ainda que as aparéncias sejam possiveis®® no ambito
cognitivo das opiniées humanas, o modo de por a questao se

56 Uso pragmatico que vemos no conceito de coisa em Anaxagoras (B1) e
Protagoras pdnta chrémata (B1). O termo chré exibe o valor necessario,
utilitario e cotidiano, daquilo em que se pode por as mdos ou usar, e
metaforicamente, as posses de alguém e propriedades da coisa (LS]: 1940).

57 Portanto, “nada” (méden) ndo é contrastado com o “individuo” (hekaston),
mas com a totalidade (panta), como sinénimo de o que de modo nenhum é
(t6 médamés on).

58 Parménides reconhece a necessidade de que sdo de modo aparente (chrén
dokimos einai: B1.32), embora as coisas aparentes ndo seja “o ser” que é ou
“o0 ndo ser” que nao é (B2).
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distancia de Parménides, para quem nao ha referéncia para
o nome ou indicacdo do nao ser (B2.7-8), sendo puramente
formal a argumentacao pela qual mostra que o pensar visa o
ser, Unico referente coerente consigo mesmo:

0 mesmo € o que ha para pensar e aquilo por
causa de que ha pensamento

(tauton d’esti noiein te kai hotineken ésti
nééma).

Pois, sem o ser - ao qual estd prometido -,
(oud’” én héi pephatisménon éstin)

ndo achardas o pensar (heuréseis to noein:
B8.34-36).

Platdo, por sua vez, convoca os termos que dispde para
introduzir a predicagdo através das no¢des de referéncia e de
designagdo®® porque esta ciente do uso concreto e indicativo
segundo o qual a linguagem ata o ser a apari¢ao, a percep¢ao
e a visdo de mundo.

Neste sentido é interessante destacar que para Platao
a entidade possui um sentido coletivo abstrato e um sentido
particular capaz de abragar a unidade do ser e a pluralidade
de diferencas entre os seres (diapherdusas allélén) de uma
mesma espécie (hén gé ti eidos tauton: Ménon: 72a-e).

Mas o que causa surpresa é que todas estas relacdes
sejam reivindicadas para o ndo ser, ap6s a citacdo de

59 Embora ndo haja um termo para “referéncia”, Platdo constr6i metaforas e
usa a sintaxe para destacar esta fungao linguistica que cumpre o verbo ser,
p. ex: ana + pheré (Fédon: 76d-e); e espaciais (eis) e relacionais (pros ti).
Cornford (1973: 202) defende que do “irreal” (na leitura existencial) ndo ha
o que declarar, para significar ou referir-se. Owen (1999: 417-432) defende
que o Sofista é um ensaio em problemas de referéncia e predicacdo a partir
do registro dos usos incompletos do verbo ser - prés ti - em relacdo a algo
outro (héteron/allo). Para Kirk, Raven & Schofield (2010: 256; 72 ed.) das
“relagdes entre significado, referéncia e existéncia”.
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Parménides, e da cldusula da interdigdo eleatica (B7) que a
primeira vista produz aporia®.

ASSOCIACAO E DEDUCAO DA DIFERENCA
ENTRE O SERE 0 ALGO

A questao posta em 237b-c é dificil (chalepon) e talvez
quase (schedon) inviavel (apdron) a sua solucao se o resultado
da interdi¢do do ndo ser implicar, sem mais e indistintamente,
na referéncia automatica ao ser.

Pois entdo, pelo menos isso ficou claro, que
ndo se deve aplicar “o que ndo é” a alguma
(ti) das coisas que sdo (237c).

Segundo esta versao da interdicdo ndo se deve colocar o
que nado é dentre as coisas que sdo, nem se pode aplica-loa “o
que é” (ouk epi to 6n) nem, na pratica, corretamente o referir
(phérdn orthés) a “o algo” (oud’ epi to ti), sugere a implicacao
mutua entre ser e algo (237c).

Por conseguinte, se “o ser” e “0 algo” estdo em paridade
de condigdes, entdo a relagdo do ndao ser com ambos é im-
possivel. Em resumo: (1) se “o ndo ser” ndo se associa ao ser
e (2) algo pressupde o ser, entdo (3) todo “algo &”.

Sendo esta caracteristica generalizada e aplicada ao
dizer, conclui-se que esta expressiao, “o termo algo®” (to “ti”

touto rhéma), estando comprometida com o ser, dizemo-la a

60 Notomi (2007: 169-175) contesta O’Brien (2000), para quem Platdo segue
o exame do argumento de Parménides e sugere que é o proprio I6gos (ho
I6gos autos) que sendo afetado pela clausula de B7, se tornaria inviavel.

61 O pronome indefinido aparece associado as formas do acusativo, e sera
usado de muitos modos: “de algo” (eis ti), “a algo” (epi ti), “a o algo” (epi to
ti), “este algo” (to “ti” touto: 237c-d).
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cada vez sobre o ser (ep’ dnti léEgomen hekdstote), pois dizé-la
em si (mdénon auto légein), de maneira “nua” ou “isolada de
todas as coisas que sd0®” (apo ton onton hdpantén: 237d), é
impossivel. Do contrario, seria apenas nome de coisa nenhuma:
flatus vocis.

E forgoso, portanto, “que o que diz ‘algo’ esteja pelo
menos dizendo ‘um algo™ (ti Iégonta hén gé ti légein), ou seja,
algo supode a ligacdo do ser com a no¢do de namero, seja “a
unidade” (hénos) e o uso singular, de “duas coisas” que é sinal
(sémeion einai) do dual e “algumas” do plural, ou de muitas
coisas (237d).

Deste modo, prova-se que quem diz, diz algo. Do con-
trario, quem “diz nao algo” (mé ti légonta), nada diz (méden
légein: 237e). O que é impossivel. Portanto, ndo se deve
conceder a alguém que:

.. dizer algo desse tipo (to ton toiouton Ié-
gein), na verdade, seja dizer nada (légein
méden), mas nem se deve dizer (oudeé Iégein)
que fala (phatéon) quem tentar pronunciar
‘que ndo é' (mé on phténgesthai: 237¢).

Platdo mostra, de forma sutil, que para o termo “algo”
estar comprometido com o ser e com o que é dito, certas
instancias sdo inseridas como se elas estivessem incluidas na
finalidade da interdicao eleatica: a impossibilidade de provar
que “nao seres sao” (einai mé éonta: B7.1).

Primeiramente, como leremos aqui einai e a negagao
do participio? Ndo se deve atribuir isoladamente nenhum
sentido de ser, especialmente o existencial a “é¢” (einai). Sendo
anegacdo (mé) aquela que se dirige aos nomes, parece realcar

62 O que parece indicar a exigéncia da cépula para as relagdes entre o nome,
aquilo de que é nome e o predicado.
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o aspecto nominal do participio®®. Portanto, enquanto nao se
nega um fato, sera este mais um motivo para a rejeicdo da
leitura existencial.

Esta leitura é coerente com o sentido epistemolégico
do argumento eleatico (B2-3, 6-8), e com a impossibilidade de
conhecer a partir de um nome negado (nao nome). Ressaltando
de forma geral em B7 a rejeicao do modo inconsistente como
nomeiam os mortais (nenémistai: B6) e da contradicao.

Falta, portanto, apoio para extrair de B7, pela auséncia
de substantivacao do participio, compromissos definidos com
“o0 que €”, “o0 que ndo €”, “as coisas que sdo” e “as coisas que
nao sao®"”.

Em segundo lugar, a introdugao de “algo” (ti), ainda
que com a funcao de apontar alguma coisa é inviabilizada
pelo argumento de que, se é um terceiro além do ser, sio mais
que dois.

Mas para Parménides ndo podem ser dois, nem trés,
mas apenas um!

Entdo, como é que € algo, isto ou aquilo, se ndo ha
geracao “do nao ser” (ek mé eéntos) nem do ser, ou “algo
ao lado dele” (ti par’ autd: B8.12-13; oudé ti: 23-24; oute ti:
44-45)? O ser ndo é “divisivel” (diaireton) internamente, mas
todo “semelhante” (homoion: B8.22).

63 Sem excluir a modalidade verbal “ndo deve ser/ndo pode ser”. Segundo
Murachco (2011; 2001) deve-se ler o participio (ednta) como sujeito do
infinitivo (einai) ou como nominativo neutro plural. As outras op¢des sdo
(LSJ: 1940): acusativo masculino singular, acusativo neutro plural.

64 Principalmente porque, se a tese versa sobre a incognoscibilidade de “o
que ndo é”, ndo faz sentido a Parménides referir-se a “as coisas que nio
sd0” no acusativo plural (ta mé énta). O que ndo ocorre no Poema, mas
continuamente em Goérgias (§80) e Platdo (Eutidemo: 283a-284b; Sofista:
238b).
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Nao obstante, toda a dificuldade seja provocada pelo
sentido da relacao entre ser e nao ser; a introdugao do termo
“algo” (ti) em oposicdo a “nada” (méden) cumpre um objetivo
pontual: estender a impossibilidade formal do conhecimento
de “o que ndo é” aos fatos. E nesta direcio que Gorgias avanca.

Assim como no Eutidemo, no Sofista a associac¢ao de ser
a algo e de ndo ser a nada, é consequentemente desenvolvida a
partir do contexto da referéncia/irreferencialidade e aplicada
a oposicdo entre “dizer algo” (ti Iégein) e “nada dizer® (méden
légein)”.

O sofista finge ndo ver os sentidos que a negacdo
acumula, mas explora a ambiguidade da negacao do verbo e
do nome, para deslizar da negacao construida sobre o possivel
ou eventual (mé) para a negacao factual (ou) e vice versa.

Ao radicar uma oposicao do dizer (de dicto) em uma
oposicao entre coisas (de re), converte a dificuldade de falar da
“coisa que nao é” na impossibilidade de apontar indexicalmente,
referir-se ou significar “o que nao é”, vedando na linguagem a
relacdo entre ser e ndo ser.

Pela auséncia de distingdes entre “o nome”, “a coisa”
e “o predicado”, ao encarar a verdade como nome ou coisa,

65 No Eutidemo (283a-284a) apds a defesa do compromisso do dizer com “o
ser” (to on) e “as coisas que sdo” (ta énta) e os fatos, supor que “as coisas
que sdo” é dizer a verdade, sendo impossivel mentir (pseudetai), o didlogo
avanca outro argumento eristico (284b). Sob o efeito da réplica de que
alguém, por exemplo, “ndo diz as coisas que sdo” (ou ta dnta légei), pergunta-
se a que corresponde isto: “as coisas que ndo sdo” (ta mé dnta)? Sio (a)
“alguma outra coisa” (allo ti) ou (b) “ndo sdo” (ouk éstin), simplesmente?
Reduz-se, a alternativa a contrariedade da negativa. Entao, se “de nenhuma
maneira” “as coisas que ndo sdo” (oudamou td mé dnta) “sdo seres” (dnta
estin) é de fato impossivel que se possa lidar com “as coisas que nao sdo”
(ta mé dnta), pois “de nenhum modo sdo” (ta médamou énta). Portanto, é
impossivel a um retor “praticar nada” (oudén prdttousi) ou dizer “coisas que
ndo sao”.
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torna-se impossivel a falsidade seja como ndo nome ou coisa
contraria a que é.

Para resolver este problema, Platdo deduz “o outro” do
“contrario”, a negagdo dos nomes do comportamento verbal
do ndo ser (a “privacdo” e “a contraposicao”) como distintas
relacdes que opdem “o nome”, “a coisa” aos “contrarios” e “a
qualidade” (243d-245d; 257b-259Db).

Para Platao é necessario contrastar o que pertence
ao ser em si e aquilo que o ser é (a sua “entidade”: ousia) de
acordo com a natureza, a cognicao e a linguagem. Por esta via,
defende que verdade e falsidade, embora contrarios entre si,
ndo sdo nomes nem coisas, mas propriedades do l6gos que se

gera pela “combinacao” de “nomes” e “verbos” (260a-264b).
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Capitulo II - Ser, ndo ser e o que é ser

Neste capitulo enfatizo as aporias do néo ser e do ser
do ponto de vista das nog¢oes de ser e ndo ser que as geram.
Em seguida abordo a nog¢do de ser na tradigdo reflexiva grega.

Na secdo central do dialogo, ao tratar da natureza da
“aparéncia” e do “dizer” e da arte fantdstica, cerne da a¢do e
da producao sofistica, o Hospede vé-se diante de um dilema.

O sofista produz alegadamente “o ser” como efeito de
sua arte ou, do contrario, “o ndo ser”? Se produzir o ser sera um
artesdo infalivel, o que além de absurdo é impiedade. Porém,
como dizer que “as imagens faladas” (eidola legémena) ndo
sdo, ou ainda, que ndo sdo verdadeiras? Eis, o problema que
causa tanta perplexidade (236d-e).

Se aparece e parece a alguém que € algo, como, falando,
é possivel dizer que é falso? Como conceder que nao “é” isto
que alguém julga que é?

A dificuldade afeta o cerne da apropriacao do ser pela
linguagem e gera impasse, pois qualquer tentativa de descrever
“0 que ndo é verdadeiro” implica aceitar que “o falso é”, e antes
de tudo, que “o0 ndo ser é” (to mé on einai: 237a).

Esta hipotese!?, contudo, viola a interdicdo de Parmeé-
nides, que se tornou ponto de partida para a réplica do sofista
de que a falsidade é impossivel, uma vez que, aludindo a B7,

1  Contra esta hipétese, condi¢do de possibilidade da geragdo do falso, pois
“de outro modo o falso ndo pode vir a ser” (pseudos gar ouk an dllos egigneto
6n: 237a), testemunham a interdigdo (B7) e as aporias do ndo ser.
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ndo sera dificil acusar de contradicao (enantiologia), quem
defenda que o ndo ser é.

AS APORIAS DO NAO SER COMO PROBLEMAS DE
REFERENCIA E ATRIBUICAO

Tratei dos efeitos da introducdo de “algo” (ti) na
economia da relacao ser e nao ser. Vejamos, agora, como
Platdo delimita a especificidade do Nao Ser em si, isolando-o
de qualquer referéncia ou atribui¢cdo que ocorrem na fala, na
medida em que estas supdem a unido do ndo ser ao ser.

Do balanc¢o da pesquisa acerca do ser, no contexto
ontoepistemoloégico do Fédon e da Reptiblica V (476e€ e ss.),
Platao reconhece dois momentos imprescindiveis a reflexao:
sobre o ser e seus pressupostos (Parménides) e a respeito do
ndo ser no Teeteto (151e e ss.). Nela se aprofunda o dificil
exame do nexo entre cognicio e saber? e da caracterizagio da
doxa e do I6gos. Da facilidade de entendimento destas nogdes
ou das complica¢des derivadas de sua compreensao decorre
toda aporia (Sof. 242a-c).

Platdo, no Sofista, aproxima-se do ndo ser pelo viés
da linguagem e dos impasses que o seu uso comum acarreta
quando contrastado ao rigor dos pressupostos epistémicos e
ontoldgicos que sdo inseparaveis da compreensao do ser.

Deste modo, Platdo questiona os dominios de certas
operagdes cognitivas na medida em que a fala os refere como

2 Desde a evidéncia de que o fluxo natural caracteristico do sensivel e que
afeta a faculdade opinativa opde-se a permanéncia animica do cognoscente
e do cognoscivel: o inteligivel (152a-188a).
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“algo” (ti) para que “alguém” (tis) aponta e ao qual atribui
qualidades®.

Enquanto tais este “algo” ou esta “qualidade” sdo nogoes
mais complexas que “o ser” eleatico, pois criam uma terceira
alternativa entre “é” e “ndo €” e, de resto, compromissos com
as coisas ou os fatos, o algo que Parménides ndo assume*.

Do ponto de vista formal, se “algo” necessariamente
“é” estara vinculado com tudo o que o ser pressupde, como a
no¢ao de “numero”, “a unidade”, etc.

3  Como afirma Owen (1999: 418-419) “ser é ser algo ou outro”. McCabe
(1994: 196-199), acrescenta que em um sentido primario, “ser é ser um
algo”. “Algo” (a) refere-se a alguma coisa, e (b) enumera itens, sendo uma
no¢do mais complexa que simplesmente ser, pois reinvindica um algo
determinado, referido como um tema exterior ao falante. Deste modo, se
nada é o contrario de algo a falha na referéncia ao nio ser ocorre por nio se
encontrar “um individuo” (“ndo um”, “ndo algo”). Também, ao falar, atribui-
se uma propriedade a algo, desde que “ambos, o nome e a propriedade, sdo

coisas que sdo”.

4  Pelo menos, nenhuma coisa pode atender aos pressupostos do ser eleatico.
Qual das coisas naturais que vemos exibira o conjunto dos sinais do ser
(B8.1-49), o todo coeso e indestrutivel e a unidade coerente a prova de
qualquer refutacao? O ser tampouco é um pensamento (ver Parm.), mas
aquilo que o pensar visa em si préprio. O ser ndo pode ser um pensamento
humano, porquanto se mudamos, ndo pode o eterno e imutavel ser uma
propriedade nossa (ver Vlastos: 1969: 297-304). Resta a questdo de como
Parménides entedera a esfera perfeitamente circular (B8.43-44) e o plenum
(pan d’émpledn estin edntos: B8.24 e B16). A nocdo de circulo remete-
nos a perfeicdo, a esfera a consisténcia. Porque o ser ndo é carente de si,
entdo ele é pleno e uno, cheio de si. No entanto, a imobilidade e fixidez
nos potentes lagos (B.26; 30-32) parecem-nos apontar, como Platdo o
viu, para o encadeamento coerente que o argumento valido exige e que
mantém o ser estavel e integro (Ménon: 97e-98a; Fédro: 265d-266¢1).
Curd (1998:1-28) discutindo o tipo de monismo que Parménides sustenta,
apds comentar a tese de Mourelatos (1970) segundo a qual o ser é uma
entidade especulativa, defende que unidade af significa coeréncia formal do
ser consigo mesmo. Este tipo de abordagem vé o ser enquanto a condi¢do
de possibilidade do saber e o pensar como faculdade cuja finalidade é
consumavel. Posteriormente, Melisso e Leucipo o considerariam do ponto
de vista material. Se alguma vez Parménides considerou o ser como unidade
fisica é questdo controversa (ver Aristoteles, Met. 984b2, 986b15-984a2).
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Do ponto de vista pragmatico, a referéncia a “algo”
aponta uma determinada coisa concreta, e enumera assuntos
de que se fala.

Quando Platdo pergunta “a que tipo de coisas” (epi
poion) se deve atribuir “o ndo ser”, fica claro que além da fala
ter o dever de referir algo com sucesso, qualquer um aplica
cotidianamente, qualidades aos seres. O fil6sofo explicita que
ha ai uma relacdo que supde do ponto de vista sintatico, a uniao
que atribui um ser (qualidade/predicado) a outro ser (nome/
assunto), a partir da leitura de ser como “cépula”.

Porisso, “o ndo ser” abordado como nome, isoladamente
de qualquer relagido com o ser®, inviabiliza que se o considere
de forma coerente, uma vez que falar dele é liga-lo as nog¢des
de numero, quantidade, singularidade e pluralidade, ao dizer
“o nao ser” e “os nao seres”.

Por outro lado, para chegar a estas conclusdes, e para
mostrar que “o ndo ser” é uma noc¢do paradoxal, a reflexdo e a
descricdo de cada uma das aporias implica menciona-lo® e, em
certo sentido, atribuir-lhe caracteristicas puramente negativas,
ao dizer que o ndo ser ndo é menciondvel ou é indescritivel.

Portanto, se é dever levar em consideracado a coeréncia,
como buscar a corregdo sobre o nao ser (orthologian peri to mé
6n)? De que modo € possivel pronunciar algo correto a respeito
dele (kata to orthon phthénxasthai ti peri autou: 239b)?

5 Sendo a interdigdo eleatica tomada como premissa para impedir a relagdo
do ser com o ndo ser, denunciando-a como contraditéria.

6 Ao dizer, p. ex: que o ndo ser ndo participa (metéchein) nem do um (oute
hends), nem dos muitos (oute tén pollon).
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A NEGACAO E O NAO SER EM SI

Como a concepgdo de ndo ser como contrdrio do
ser mostrou-se um problema para a linguagem, Platdo é
extremamente minucioso no seu exame da contradicao
(enantiologia). Isto porque, “o ndo ser” isolado de qualquer
relacdo com “o que é”, torna-se impensavel e inefavel, pois o
pensar e o dizer pressupdem o ser em um ambito relacional’.

Enquanto o nao ser for entendido como contrdrio do
ser, a contrariedade isola o nao ser do ser, e exclui, portanto,
qualquer possibilidade de relacdo, sendo este conceito do
ndo ser em si e por si® (to mé on auto kath hauto), além de
ininteligivel e inexplicavel, o coragdo de todo o problema:

. ndo é possivel pronunciar corretamente,
nem dizer nem pensar o que ndo é, em si e
por si (out’ eipein oute dianoéthénai to mé on
auto kath’ hauto); mas, pelo contrario’, que é
impensavel, indizivel, impronunciavel e inex-
plicavel (all’ éstin adianééton te kai drréton
kai aphthenkton kai dlogon: 238c).

Se for “inexplicavel” (dlogon), ou seja, se dele nao ha um
[6gos, entdo serd igualmente impossivel qualquer refutagao:

7  Embora sejam operacdes distintas o “pensar” (didnoein), o “dizer” (légein),
o “pronunciar” (phthenxasthai), exibem em comum com a “explicagdo”
(I6gos), um carater relacional, ou seja, envolvem ao menos dois termos
diferentes, remetendo para um contexto predicativo em que “x” é diferente

“_n

de “y”, mas ambos se relacionam.

8  Para Owen (1999: 424) Platdo pretende “explicar o papel do signo da
negacdo em si mesmo”, ao isolar a sua fungdo no interior da linguagem.

9  Note-se que Platdo explora a leitura da alternativa como contrariedade.
A elaboragdo da dificuldade remonta indiretamente a Gdrgias (ver B3:
§§77-82; B3a: 980a5-980b14).
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.. pelas coisas que foram ditas ndo compre-
endes que o que ndo é também reduz de tal
maneira a aporia quem o refuta que, quando
alguém tenta refuta-lo, é forcado a contradi-
zer-se a si mesmo (238d).

NOVO INTERLUDIO DRAMATICO (238D-239C)

Entdo, a hipotese “o falso é” ndo se verifica e tera
mentido (epseusdmen: 238d) aquele que tenta refutar o ndo
ser? A alegacdo é de que quem tenta refuta-lo “é forcado a
contradizer-se a si mesmo'?” (enantia auton hautéi peri ekeino
anankdzesthai légein: 238d), pois:

... 20 supor que o que nao é nao deve partici-
par nem do singular, nem do plural tanto ha
pouco, como agora mesmo, acabei de dizé-lo
no singular, pois estou dizendo o que ndo é.
Estas me compreendendo (238e)?

Este é o balanco da maior aporia (tén megistén aporian),
pois reside na propria enuncia¢do do que se diz e afeta ao
principio de todo exame.

Duas alternativas se impdem sobre a impossibilidade
de dizer o ndo ser: ndo se pode dizer “o que ndo é”, pois ou
a negacao em si mesma do que é aponta uma contradi¢do
interna, ou opde o ser ao seu contrdrio, o ndo ser quando se
o0 enuncia no singular, ja que o singular pertence a forma (eidei)

do nimero. Se o nimero “é”, entdo, uniu-se contraditoriamente
0 ser ao nao ser.

10 O que bastaria para desacreditar alguém, reduzindo-o ao pasmo e ao
siléncio.
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Como efeito de a negativa ser entendida como contra-
riedade, (b) ao dizer o nome “o que nao é” simplesmente, se
expressa sempre o contrdrio do ser, e consequentemente,

a contradigdo.

zn

Entdo, ao juntar-lhe “o é”, eu dizia coisas con-
trarias as de antes (238e-239a)?

Se a pesquisa é paralisada em ambos os casos: (a) se
compreende a contradicao no ambito da referéncia, como
vimos, e da semdntica, pois que significado pode haver na
enunciacdo de “o que ndo é”, se ndo ha assunto a que se possa
referir?

Ou (b) ao alegar-se que o nome “o que nao é” (to mé
on) é contraditério em si mesmo se analisado do ponto de vista
sintdtico, pois se compde da negacao do que é e uma vez que “o
€ (to ge einai) toma parte na negativa, nega-se a si proprio.

A consequéncia é a contradigdo ser impossivel. Pois,
nao se pode dizer que fala quem isto pronuncia. Com isso,
Platdo isola a causa do problema, a relagao entre “o dizer” e
o conceito de “coisas contrarias” (enantia: 238e), ja que dizer
coisas contrdrias equivale a contradizer-se.

AS APORIAS DA IMAGEM (239C-240C)

Com esta conclusdo, a pesquisa retoma o exame da
arte fantastica atribuida ao sofista, no sentido de questionar
se aparéncias ou imagens sao e o que sao.

... pois, se disséssemos que ele possui aque-
la arte fantastica, facilmente, a partir desse
uso das palavras, apoderando-se delas para

wzin

11 Com a substantivacdo (td) de “é” Platdo ressalta a forma do nome.
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si, havia de as desviar no sentido contrario,
como, quando o chamamos de fabricante de
simulacros, perguntaria a que coisa chama-
mos simulacro (239d).

No ambiente da disputa agonistica, o sofista vive do uso
(chreias) das palavras (ton l6gon) captadas no discurso alheio.
Ao devolvé-las no sentido contrario (eis tounantion) aquele
que delas se usa, questiona o que quer dizer “simulacro!?”,
Teeteto aceita o desafio, e a definicdo dada por ele pretende
ser exaustiva em (e):

.. (2) imagens nas aguas e (b) nos espelhos,
também das (c) coisas desenhadas e (d) im-
pressas e (e) quantas outras desse tipo ha
diferentes (tdlla hésa pou toiaut’ esth’ hétera:

239d).

Uma breve referéncia ao plano dramatico ajuda a
perceber como a questdo da definicao da imagem desloca-se
do que é visto para o que é dito sobre isso. Pois, como quem
“nao tem olhos”, o sofista se concentra apenas nas palavras
ditas (239e) e “perguntara isso somente a partir das tuas
palavras'®” (to d’ ek ton 16gon... monon: 240a).

Além disso, a defini¢do transgride a exigéncia da
unidade definicional**, a saber, que para uma dada coisa haja

12 Nocéo introduzida pelos termos eikén, eidélon e phantasma.

13 Sendo irrelevante, portanto, a referéncia as (a) imagens nas aguas, ou a (b)
algo [que se forma] num espelho (pldsmasi légeis ti: 239¢), deslocando a
questdo para o plano exclusivamente légico do uso coerente das palavras
no discurso.

14 A um conceito deve corresponder uma unica definicdo que lhe é prépria,
capaz de mostrar a quem busca “a unidade que atravessa todas as coisas
[que sdo]” (tén mian, é dia pantdn; kata pantdén) e que as identifica
diferenciando-as das demais (Ménon: 71e-74e; 75a).
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um /égos Unico que lhe seja proprio, evidenciando o problema
do um e do miiltiplo. O sofista perguntaria:

0 qué em todas essas coisas (to dia pdntén
toutdn), que sao multiplas (ha polla), te dig-
naste designar com um tdnico nome, tendo
chamado simulacro a todas, com se fossem
um so (epl pasin hés hén én: 240a)?

A pergunta visa a “entidade” contrastada com o para-
doxo do um e do multiplo. Pois, se é “um” ndo serd muitos e
se sdo muitas as coisas dignas de um unico nome, nao serd
uma a coisa em questao®.

Como conciliar a existéncia da imagem que “é”, com a
necessaria inidentidade que a define relativamente aquilo que
ela ndo é? O que significa, afinal, dizer que a imagem é copia
daquilo que os originais sensiveis e inteligiveis sao?

Como podem todas e “quantas coisas desse tipo ha
diferentes” (talla hésa pou toiaut’esth’ hétera: 239d), apesar
de diferentes, serem identificadas pelo nome “simulacro”, se
isto é assim apresentado como sendo uma coisa? Tudo se
explica pela introduc¢do do termo “algo” a partir da pergunta:

que coisa nds chamamos simulacro (ti pote
to pardpan eidblon légomen: 239d)?

Ja que se trata de “algo” (ti) e ndo do ser, entdo se pode
falar de quantas coisas “desse tipo” (toiouton), pois é natural
que ao se referir a uma coisa também se lhe atribua uma
qualidade.

15 Entre outras coisas o problema afeta a no¢do de “cépia” ou “imagem”, bem
como as de mimese e participagdo, no contexto da homologia entre as
Formas e as instancias homénimas.
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Por sua vez, se ha “mais de um” é necessario deduzir a
qualidade da quantidade pela diferenca (héteron) entre coisas
diferentes (hétera: 239d).

A imagética depde contra a unicidade do ser em
Parménides. A solugao do problema que dela deriva é indicada
na dimensao sintatica e semantica. Os termos “algo”, “desse
tipo” fornecem dois referentes a alternativa (alla) que
reivindica o “outro” (héteron) como um sentido autonomo da
negativa. No entanto, isto s6 pode ocorrer em um contexto
predicativo, totalmente diferente daquele em que vigora o
monismo eledtico.

A AUSENCIA DE UMA TEORIA DA PREDICACAO
(INTERLUDIO)

Novamente Platio exibe, de forma sintética, uma
perspectiva sobre o problema de linguagem que afeta aos
fisicos e aos sofistas: a relagdo entre a natureza (physis) e o
costume (némos), segundo a qual cada coisa é conhecida e
designada'®.

Parménides rejeita “o ndo ser” e as inconsisténcias
derivadas de um conceito de “natureza” e impde o ser como
principio da investigacao filosofica. Isto permite ao eleata,
segundo Platdo manter de forma continua e coerente, do

16 Parménides (B19) caracterizou assim a presente relacdo: “segundo a
opinido, as coisas nasceram e agora sdo e depois crescerdo e ha de ter fim.
A essas coisas 0os homens puseram um nome que a cada uma distingue”.
Em Empédocles (B8), temos o exemplo da confusdo entre o que é eterno
e 0s processos naturais que ocorrem ciclicamente: unido e separagdo.
Por crerem os homens que os nomes “nascer” e “morrer” que impdem a
natureza (physis d’epl tois onomdzetai) sdo reais, ndo percebem que os
instituem inapropriadamente pelo costume (noméi: B9) como se fossem
sindnimos de o que é. Ver também Anaxagoras (B17) e Demécrito (B9).
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comego ao fim (ousin archdmends te kai dia télous: 237a) o
mesmo testemunho?’.

E a licdo que colhemos de Sécrates: ao contrario
daqueles que mudam sempre de Idgos, “a filosofia sustenta
sempre o mesmo” (houtos dllote dllén esti 16gon, hé de
philosophia ael tén autén: Gérgias, 482a-b).

Para que seja possivel atingir uma resposta coerente a
pergunta que visa a definicao: “o que é?”, € necessario ao que
Se tem em vista ser o mesmo que a coisa que é. Por isso o ser é
postulado como o elo que une o ponto de partida a conclusao,
sendo o principio da pesquisa e finalidade do saber. Somente
ao ser, o nome da entidade que € inteligivel'®, o pensar pode
conferir a partir de si proprio, identidade ao que visa.

Nesse contexto, portanto, se ndo ha outro termo além
do ser, mas apenas o nome “que é”, ndo ha sentido em falar
de predicados, uma vez que estes supdem a diferenga entre o
nome e a qualidade, e a postulacdo de entidades diferentes?®.

Dizer que “x é y”, implica reconhecer que “x é diferente
de y*””. Por sua vez, a atribui¢do de uma propriedade a algo,
implica que algo é: se “x é y, logo x é”.

17 K possivel, entio, ligar a injuncio negativa de B4 “nio separaras o ser da
sua continuidade com o ser, nem dispersando-o por toda a parte segundo
a ordem do mundo, nem reunindo-o” a orienta¢cdo de B5 “para mim é o
mesmo por onde hei de comecar (drxémai): pois af tornarei de novo” (B5).
0 elo € a finalidade, pois “o mesmo é o pensar e aquilo em vistas de que é
pensamento” (B8.34). A perspectiva do ser ultrapassa os pontos de vista
parciais, condicionados a tempo e espacgo, fornecendo ao pensamento a
unidade do todo.

18 Ver Curd (1991: 245).

19 Referindo-se a 245b7-9, Bondeson (1976: 4) alega que “se o ser tem a
propriedade (pdthos) da unidade, é ndo idéntico a unidade, e entio, ha mais
de um”.

20 O que pode explicar a insatisfacdo de Socrates face as definicées de seus
interlocutores (ver Ménon: 71e-77b).
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Enquanto a finalidade de Parménides é antes de tudo,
salvar o saber pela assercao de uma relacdo inequivoca
entre “o pensar” e “o que é”, Platdo visa algo mais: explicar a
complexidade da cognicao, a partir do exame daquilo sobre o
que as faculdades se exercem, e depurar a linguagem humana
do erro, via a disciplina da dialética filosofica.

Ora, a linguagem humana nao pode prescindir da
pluralidade de nomes. Neste sentido, Platdo pergunta no
Crdtilo (390c-e; 394a-c) que verdade pode ser comunicada
pelos nomes?'?

Em contraste com o ser, o fendmeno e a aparéncia, como
bem notou Platdo, exibem aspectos multiplos e devenientes
(Rep. 476a). Portanto, no esfor¢o de tornar cognosciveis
os fenémenos?®?, segundo um saber efetivo, é apresentada a
hipotese das formas?.

E nesse contexto que o ateniense depara-se com o
problema da predicacao, e a tensao resultante da tese sobre
aunidade e identidade do ser, que parece impossibilitd-la.

21 A abordagem do nome e da definicdo que cada nome comporta é objeto de
investigacdo nos primeiros diadlogos, e privilegiada no Crdtilo, onde Platdo
descreve a dupla fun¢do instrumental e comunicativa do nome (onoma):
“instruir” e “delimitar o ser” (didaskalikén ti estin érganon kai diakritikon
tés ousias: 388b13-c1; ver Sedley, 2006: 216-217).

22 Para Cherniss (1965: 1-11) a finalidade de Platdo ao propor a teoria das
Formas é oferecer sua resposta de modo unitario a problemas éticos,
epistemologicos e ontolégicos, e salvar os fenémenos.

23 A teoria da entidade e do ser é elaborada através dos conceitos de eidos,
idea e ousia. Dentre os aspectos que a no¢do de Formas importa do ser em
Parmeénides, “aunicidade” eaidentidade de cada uma delas, funcionam como
principio imutavel para a cognoscibilidade das coisas. Suporte metafisico
para o reconhecimento de propriedades fisicas, segundo o esquema
recognitivo da reminiscéncia, a Forma explica o que nas coisas instaveis
captadas pela sensibilidade é decodificado: as propriedades eidéticas,
“copias” das Formas que as coisas exibem por imita¢do/participagao.
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Em suma, para haver predica¢ao é necessario enfrentar
os problemas (1) do um e do multiplo, (2) do todo e da parte,
(3) do mesmo e do outro, abordados e resolvidos entre os
passos 251b-257b.

E necessério, porém, radicar estas diferencas no ser,
e encontrar um sentido para a negativa, compativel com a
relacao do ndo ser em par ao ser.

A IDENTIDADE E A VERDADE DA IMAGEM

E sem duvida o pressuposto de que (a) ha algo comum
a distintas coisas, a que Teeteto chama imagem ou simulacro,
o que justifica a sua resposta (239d). Porém, o Héspede pede
que o jovem preste as contas, ou seja, dé a definicao disto que
ele supde, a partir das fun¢des de (b) nomeagdo/designagdo
e (c) atribuigdo, a palavra pronunciada seja capaz de cumprir.
Estas fun¢des comparecem de forma simultdnea como
dimensoes da pergunta: (a) “o qué através de todas essas coisas
que sdo muitas” (to dia pdntén touton a polla), se (b) designa
“com um Unico nome” (eipdn... heni proseipein onémati), ao
pronunciar simulacro “sobre todas como sendo uma s6**”
(epi pdsin hés hén én: 240a) coisa ja que possui um s6 nome
(c). A explicacdo dada por Teeteto na segunda definicao é
paradigmatica:
0 que, na verdade, Hospede, dirifamos ser um

simulacro, a ndo ser outra coisa desse tipo,
assemelhada ao veridico (240a)?

24 Ou “como um ser” (hds hén 6n: 240a). A questdo trata do fato de dar-se um
nome para muitas coisas, a saber, diferentes.
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Verifica-se o paralelismo entre a vaga enumeracao das
coisas que exibem o estatuto de cdpia em “quantas outras desse
tipo ha diferentes” (tdlla hdsa pou toiaut’ esth’ hétera: 239e) e
a presente delimitacao da qualidade (toiouton). Portanto, para
que ndo haja equivoco, o eidélon é (einai) algo “outro” (héteron)
“desse tipo” (toiouton) assemelhado (aphomoiéménon) ao
“veridico” (to pros taléthinon: 240a).

0 veridico nao é a coisa veridica, pois a veracidade
decorre de uma relacdo. No entanto, o Héspede inquire “a
que coisa” (epi tini) a sagaz resposta de Teeteto se refere.

Chamas veridico a outra coisa desse tipo, ou,
que queres tu dizer com desse tipo (héteron
légeis toiouton aléthinon, é epi tini to toiouton
eipes: 240b)?

Porém, Teeteto enfatiza que nao se trata “de nenhum
modo” (oudamds) do veridico (aléthinén), sendo da parecenca
(eoikos: 240b). Ou seja, o veridico, neste caso, ndo é uma [outra]
“coisa”, nem corresponde em termos sinonimicos ao “desse
tipo” (toiouton), pois a nog¢do de qualidade nao se restringe
ao veridico, sendo isto, apenas um aspecto das relagdes. A
identidade da imagem é definida em dois planos, a partir do
original e do aspecto relacional que caracteriza a imagem e
aquilo de que ela é imagem.

Portanto, a imagem ndo é a outra coisa veridica, mas
por veridico se quer dizer uma dada qualidade “desse tipo”,
que algo recebe na relacdao com outra coisa. Com que se
distingue a coisa e a qualidade, pois o “desse tipo” (to toiouton)
acontece entre o original (em certo sentido, a coisa veridica)



68 | 0s problemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

e a qualidade a que se chama veridico relativamente ao que
é “parecido®” (eoikos).

O passo sugere a necessidade de compreender o sen-
tido dos termos introduzidos em uma relagdo ternaria: “algo”,
“o0 desse tipo” e “o parecido”, e que estes s6 sao plausiveis
em termos de uma relacao entre duas ou mais coisas.

Do mesmo modo, sera necessaria uma sintaxe ade-
quada dos termos, a partir da qual a explicacao sobre o que
¢ a imagem (eiddlon) seja compreensivel.

O primeiro passo serd incluir no ambito do dizer certas
condicdes indicativas da distincao entre a coisa que é e a
qualidade que algo tem em relacdo a “outro”. O termo “veridico”,
portanto, atua sobre o que é definido, distinguindo a identidade
de algo (ti) da qualidade que lhe é atribuida. Ao mesmo tempo
em que o veridico, tomado como qualidade, permite distinguir
o conceito de verdade do conceito de identidade.

Ora, é exatamente isto o que ndo ocorre no Poema
de Parménides. Sendo a verdade pressuposto do ser, ndo
sera pensada separadamente do que é. O eleata diz-nos que
a verdade acompanha o caminho que é (B2.4). Em outras
palavras: se é, é verdade e isto, antes de tudo, porque a verdade
estd presente ao pensar.

Por outro lado, as leituras sofisticas do Da Natureza,
a que Platdo faz referéncia indiretamente no Sofista, (a)
identificam ser e verdade, ao ler o pressuposto como se fosse
um predicado, originando, assim, (b) a concepg¢do ontoldgica
de verdade no ambito daquilo que é dito através da falacia

25 Percebe-se que entre o original e a imagem ocorre uma identificagdo
parcial, “a parecenca”, traduzida como uma qualidade que se produz entre
elas, descrita pela participagdo.



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 69

segundo a qual é impossivel dizer “o falso”. Se dizer falsidade
€ o contrario de dizer o que é, entdo seria verdadeiro o que é
dito, simplesmente porque é dito.

Contra o conjunto destas falacias, Platdo no Sofista,
mostra de forma sutil, como o conceito de imagem testemunha
contra este tipo de raciocinio. Algo como a imagem leva, em
primeiro lugar, a distinguir existéncia e verdade, a identidade
de cada coisa e o predicado que dela é afirmado no discurso.

EXISTENCIA E VERDADE

Esta complicagdao é anunciada por Parménides a
respeito das “aparéncias” (ta dokounta), devido a necessidade
de serem aparentemente (chrén dokimés einai: B1.31-32).

Isto é o suficiente para que o sofista leia 0 “ser” no
sentido (hds) de existirem “as aparéncias”, e como nao é
possivel ndo serem, sejam o que aparentam ser a cada um
(Teeteto: 152a-167a). Se “o nao ser” é o contrario do “ser”,
nada impede que Protagoras defenda que o que se julga e diz
é necessariamente verdadeiro.

Platdo, por sua vez, verte o tratamento da verdade e
da identidade da imagem, no contexto explicativo préprio ao
l6gos, e inclui outros termos para relacdes entre mais de duas
alternativas, para as quais ndo é necessdrio que apenas uma
delas seja possivel.

Assim, embora (1) “a imagem” de nenhum modo
(oudamés) seja o “veridico” (aléthinén), (2) como “algo
parecido” (eoikos), (3) existe.

Por sua vez, “ndo sendo” (ouk dntds) o proprio veridico,
ela “é realmente” (éstin ontds) aquilo a que se chama uma
imagem (eikona: 240b).
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Mas se a negacdo indica o “contrario” (enantion), “o ndo
veridico” sendo “o contrario do verdadeiro” (aléthous: 240b5),
simplesmente nao “é”, porque so6 o ser é. Sendo o contrdrio, a
imagem ndo existiria. Nesses termos nao se pode falar de algo
ou qualidade, se isto é diferente de “o que é”".

Somente se admitirmos, deste modo, que “algo” é
diferente da coisa de que é imagem, € possivel dizer que a

imagem ndo é o veridico, mas se parece com ele.

Dizes parecido o que nao é realmente, se o
disseres nao veridico (240b).

Dizer que é “parecido o que nao é realmente” é
aparentemente contraditdrio, pois por ser parecida a imagem
ao veridico, é forcoso reconhecer que ela:

.. de algum modo é (all’ésti ge mén pbs:
240b);

Como devemos interpretar este “é de algum modo”
(ésti... p6s)? A compreensao do passo exige a hipotese de que
hd um terceiro termo na relacdo. Recordemos antes que:

(a) a conjuncdo “de algum modo” (pds) permi-
te ler “realmente é” (éntds 6n) adverbial-
mente e estabelecer comparativos;

(b) Platdo introduz a ambiguidade da ddxa
“que é e ndo é” (vide Rep. V: 477a) entre a
oposicao “o que de todo modo é” (to pan-
telos 6n: Rep. 477a; vide: “as coisas que sao
de todo”: ta pantés énta, Sof. 240e) e “o
que de nenhum modo é” (to medamas 6n);
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() ostermos “algo” (ti)e“dessetipo” (toioutos),
sugerem a separacao da identidade de
algo e a qualidade que algum ser possua;

(d) o termo “outro” (héteron), no presente
caso, nao é redutivel ao que é “contrario”
(enantion), o que sugere diferentes leis a
regular relagdes distintas, onde “ndo” dei-
xa de indicar a coisa contraria ou contradi-
¢do, para que se possa falar de outra coisa,
como “o parecido” (to eoikds), que nao é
simplesmente o contrario do veridico.

Ha ai um equivoco entre identidade e predicacao.
Assim, dizer que a imagem nao é a coisa veridica significa
que ela ndo é como o original de que ela é uma c6pia, mas que
a imagem, real e verdadeiramente, é aquilo que ela é. Existe
como imagem, algo que se define relativamente a outro e que
possui uma qualidade. Enquanto tal, a veracidade que lhe
pode ser atribuida é estabelecida a partir da coisa de que
originalmente é imagem. Assim,

.. ndo sendo, entdo, ndo é realmente aquilo
a que verdadeiramente?® chamamos imagem
(ouk on ara [ouk] ontés estin éntdon hén lego-
men eikona: 240b)?

Contudo, por efeito da concepgdo ontolégica de verdade
que identifica “o que é” com “o que é dito”, na auséncia de
uma teoria da predica¢do ou de outra concepg¢do de negativa
além da contrariedade, apesar de os termos estarem postos,

26 A leitura adverbial do ser parece permitir esta caracterizagdo ontoldgica e
epistemoldgica.
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o0 estatuto da imagem esbarra com o problema do ndo ser,
gerando uma situag¢do “absurda” (dtopon):

H4 o risco de nos termos emaranhado numa
certa complicacio por demais absurda, do
que ndo é com o que é! (240c).

A EVIDENCIA DO ENTRELACAMENTO
(SYMPLOKE: 240C)

Do exame do estatuto da imagem, Platao deriva a
hipotese do entrelagamento do “ndo ser com o ser”. Por ser
algo complexo, a imagem ndo pode ser explicada por si mesma,
sendo em relacdo com aquilo que, em certo sentido, aimagem
ndo é: o original de que é uma imagem.

Antes de tratar propriamente do erro, os interlocutores
reconhecem que o entrelagamento surge como uma conse-
quéncia absurda, pois “como ndo é absurda” (pds gar ouk
dtopon), se a imagem pressupde a relacao de algo com o ndo
ser, e isto é ir de encontro a interdicdo eleatica?

Platdo se depara com uma exceg¢ao a interdicdo
parmenideana, pois embora seja contraditério dizer que “nao
seres sdo” (mé dnta einai: B7; 237a), contra o principio da
disjuncao entre ser e ndo ser; aimagem mostra que é necessario
“concordar contra vontade que o que ndo é de algum modo é”
(to mé on ouch echéntas homologein einai pés: 240c).

O ateniense chama a atengao para o fato de ter ocorrido
uma “troca de propdsitos” (dia epalldxeds tautés: 240c), ja que
os interlocutores visavam ao exame do /dgos de Parménides.

Pergunto se esta “troca de propositos”, que leva a aceitar
coisas contrarias ao argumento de Parménides, ndo ocorre
por de ha muito terem os sofistas e o proprio Platdo, ao tratar
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da aparéncia (ddxa) e da imagem (eiddlon), extrapolado o
contexto em que a interdicdo eleatica se justifica.

A saber, aquele em que Parménides trata do ser em
si mesmo?’, a partir de seus pressupostos: a verdade e a
existéncia?. A dualidade dos caminhos impde uma estrutura
binaria que justifica a interdi¢ao (B7), excluindo do “ser”
(einai) “coisas que ndo sao”, enquanto coisas contrarias.

Por outro lado, a transposicdo da imagem que € produto
do processo segundo o qual a aparéncia surge no interior do
opinante, ao plano de sua defini¢cdo (I6gos), implica a passagem
da cognicdo a linguagem acerca do real.

Neste contexto predicativo, uma sintaxe relacional é
requerida, pois Idgoi sdo, necessariamente, arranjos®’ de “ser”
e “ndo ser”. Desde que cada um dos termos da relacao tenha
sentidos diferentes e fungoes distintas, e se articulem em uma
estrutura relacional terndria®’, em que o “é¢” da afirmacdo ou
0 “nao é” da negacdo devem ser lidos predicativamente.

Assim, é impossivel considerar algo como a imagem
segundo o ser em si. Tampouco, sera possivel entender a

27 Isto da origem no Teeteto a uma abordagem austera que impede agregar
“nada” (oudeén dllo dynaton), nem “que é” (outh’ hés éstin), nem “que ndo
é” (outh’ hés ouk éstin), ao que somente é possivel nomear, “se é que vamos
dizer algo em si mesmo” (201e-202a). Reduzindo a explicacdo (logos)
propria (oikeion autou I6gon) a coisa, como no Sofista (251a-b), “os tardios
a aprender” julgam que o nome é independente e deve ser dito isolado
(aneu) das diferentes coisas que se lhe acrescenta (hétera énta ekeindn hois
prostithetai: 202a).

28 Aidentidade (A é A), averdade (é verdade), e a existéncia (“é": existe) estdo
incluidos no conceito de ser (einai) e sdo inseparaveis dele. Por conseguinte,
isto ndo permite falar de algo diferente do ser, nem nos leva as condi¢des
sobre as quais é possivel o discurso sobre os seres.

29 Platdo afirma no Teeteto que “o entrelagamento dos nomes é aquilo que a
explicacdo é” (onomatdn gar symplokén einai légou ousian: 202b).

30 Dois termos mais o relativo que liga ambos. Pois no enunciado “homem

wzn

bom” a fungdo de “é” como copula, mesmo elidida, é pressuposta.
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verdade da imagem enquanto pressuposto do ser, como no
contexto do Poema.

Averdade é para o saber o que a existéncia é para o ser:
um pressuposto. Ja a verdade da imagem é necessariamente
definida a partir da relagdo do “nome”, que é algo, e aquilo que
é dito de algo, p. ex: “o veridico”, que embora tenha a forma do
nome, deve ser entendido como predicado. Relativamente ao
veridico (to pros taléthinon), a verdade é a qualidade (toiouton)
de que se diz que o outro, a imagem (eidolén: 240a) participa.
Portanto, dizer que o ndo ser é de algum modo (einai pds)
significa dizé-lo predicativamente. Sendo, como explicar as
alegacdes contra o sofista?

A QUESTAO DO ERRO NA PERSPECTIVA COGNITIVA

Ap6s mostrar as dificuldades relativas a imagem
como produto da arte sofistica, Platdo vincula o problema da
producdo de aparéncias a possibilidade do engano, abordando
a técnica a partir de seus efeitos, em uma perspectiva cognitiva.

Aceitar que “a alma sob o efeito da arte opina falsidades”
(pseudé doxdzein tén psychén hypo tés ekeinou téchnés) se
engana (auton apatan) implica dizer que “a opinido falsa sera
aquela que opina o contrario das coisas que sao” (pseudés d’
au doéxa éstai tanantia tois ousi doxdzousa), e necessariamente,
“opina as coisas que ndo sao” (ta mé énta doxdzein: 240d1-9).
0 que é impossivel!

Esta perspectiva cognitiva do problema é comum a
Reptiblica V e VI, onde a opinido é abordada pelo viés da
ambiguidade da ddéxa, que é ao mesmo tempo: aparéncia,
crenca e opinido. Neste caso, a saida de Platdo foi ressaltar
a disting¢ao entre epistéme e déxa, como mostra Reptiblica V:
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Pois como alguém que tenha senso havia de
identificar o que é infalivel com o que nao é
(té6 anamartéton téi mé anamartétdi tauton
tis noun echds titheié: 477e).

Sendo competéncias cognitivas distintas, cada uma
tem uma finalidade e produz um efeito diferente (heterdn
ti: 478a). O saber infalivel é isento de erro enquanto a déxa,
sendo falivel, é responsavel pelo erro, ao se afastar do que é
e se aproximar do que nao é.

No entanto, que efeito é este, 0 engano ou o erro, que
ocorre na alma? Pois, se ocorre, é certo que ocorre e ndo pode
ser como estado em que alguém se encontra que é falso®'. Nesse
sentido, continua cabivel o recurso a tese de Protagoras (fr. 1).

Se levadas a sério o conjunto das aporias que pesam
no Teeteto (152a e ss.) contra as trés tentativas de definicdo
do saber: é “percep¢ao” (151e-187a), “opinido verdadeira”
(187a-201c) e “opinido verdadeira com Iégos” (201d-210d),
percebe-se a dificuldade que Platao encontra para mostrar em
uma perspectiva cognitiva como o erro é possivel.

Defendo que a abordagem delineada na Reptblica
(V-VII), que retoma a diferenca entre o infalivel e o falivel
no quadro hierarquico das competéncias cognitivas e dos
cognosciveis, é alternada no Sofista pelo exame horizontal

31 Nem a alma (o cognoscente), nem o ser (o cognoscivel) sdo resultado de
um estado, mas antes aquilo sem o que ndo é possivel a cogni¢cdo ou o saber.
Por isso Platdo se opde a tese da alma harmonia (Féd. 92a-94e), pois por
esta via ela ndo seria sendo um composto resultante e dependente do ajuste
entre coisas contrarias. Contudo, a nog¢do de faculdades descreve de forma
ambivalente a posse (exéi autéi) de suas potencialidades e o estado em
que a alma se encontra (t6 pathéma: Féd. 79d) mediante o exercicio das
mesmas. Neste sentido, seria possivel que “a respeito do ser participemos
da mesma afeccdo na alma” (kata to on touto pdthos eiléphdtes en téi psychéi:
243c), isto é, a aporia, a ignorancia e o engano que experimentamos quando
abordamos o ndo-ser.
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e complementar dos diferentes géneros de seres, descritos
de acordo com suas interrelacdes, comunhdes e exclusdes
articuladas pela “participagdo” no I6gos em enunciados
afirmativos ou negativos.

[sto faz com que a abordagem do erro nao coincida com
o exame da interioridade da alma que opina®?, a principio,
sendo realizada entdo, mediante a exteriorizacdo da opinido
em um [6gos. Pois, para que a verdade seja valida a outrem
é necessario demonstra-la. A énfase recai, portanto, sobre a
perspectiva ldgica da avaliagdo dos enunciados*.

Enquanto do exame da cogni¢do resulta a pergunta:
como compatibilizar um estado perfeito que é o saber com
0 aspecto processual da opinido, onde jaz a possibilidade do
erro, na analise légica e ontologica que Platdo concebe e em
que se concentra no didlogo Sofista, importa esclarecer em
que condi¢cdes podemos admitir que um discurso seja falso.

32 O saber ndo é redutivel a presenca da orthos/aléthé déxa na alma, “pois
quando alguém chega a opinido verdadeira sobre alguma coisa (tinds tis
ldbei) sem explicagdo (aneu I6gou), a sua alma encontra-se na verdade a
respeito disso, mas ndo a conhece” (alétheuein mén autou tén psychén
perl autd, gigndskein d’ou). A exigéncia do ldgos ao sabedor é novamente
enfatizada, “aquele que nido for capaz de dar e receber uma explicacdo
sobre algo ignora-o” (Teeteto: 202c). O “calculo da causa” (aitias logismoi)
e o argumento ddo completude/perfeicdo (teleids) aos saberes que se
geram (Ménon: 86a-b; 97e-98a). Contudo, ndo deixa de ser necessario que
as opinides estejam naquele que recorda (eneisin; enésontai). Ver Fédon
(73a-b).

33 Portanto, ndo se trata do dizer e opinar “o que é” (cuja verdade é pres-
suposta), pois isto impede falar o contrario do ser, o ndo ser e o falso. Deste
modo, a pesquisa se concentra no problema da negativa. Somente se por
outra via (péi) pudermos predicativamente nos concentrar naquilo que
é dito e produzido sera possivel tratar do que nao é infalivel: o Iégos, que
aceita o erro, se é possivel que o verdadeiro e o falso sejam qualidades do
enunciado e ndo alguma coisa, como no caso da imagem. Se aceita que ha
algo que “de algum modo é” (einai pds) e que para as coisas de que se diz o
predicado é o “tipo de coisas” (to poidn ti) que delas decorre.
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0 exame entdo se concentra nos enunciados que de
algum modo associam ser e ndo ser e o que se quer dizer
quando se usa estes termos.

0 NAO SER E A OPINIAO FALSA

De acordo com a perspectiva estritamente cognitiva
da questdo, como provar que a alma ao ser afetada pela arte
fantastica, ou por efeito de “a aparicdo” (to phdntasma), se
engana (apatan: 240d)? Por esta via, “a opinido falsa” continua
sendo aporética, até que se resolva o problema do sentido de
“0 que ndo é” e o problema do I6gos. Senao vejamos a analise
da definicdo da opinido falsa ou o “que podemos dizer” (ti pot’

eroumen) que ela é:

Isso mesmo: pois que outra coisa poderi-
amos dizer (touto: ti gar an allo eipaimen:
240d)?

Com efeito, segundo as coisas que foram ditas, a respeito
da opinido falsa:
.. a opinido falsa sera aquela que (1) opina
coisas contrarias as coisas que sdo, ou como
sera?

Se a opinido falsa é aquela que opina coisas contrarias
(tanantia) as coisas que sdo (tois ousi), entdo, opina coisas
que ndo sdo (ta mé énta doxdzousan: 240e). Mas, o que isto
quer dizer?

Serd que opina que (1a) as coisas que nio
sdo ndo sdo, ou de (1b) alguma forma que

sdo as coisas que de nenhum modo sao
(240e)?
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Esta claro em (1a) que os nao seres (ta mé onta) nao
sao (mé einai) é verdadeiro. Entdo ndo é nesta alternativa que
consiste a falsidade.

Em (1b) falso sera opinar que “de alguma forma sao”
(p0s einai) “as coisas que de nenhum modo sdo” (ta médamaos
onta). Diante das alternativas dadas, Teeteto é for¢cado a
reconhecer que a condigdo de possibilidade do falso, complica-
se com o problema do ser.

Pelo menos, é preciso que as coisas que nio
sdo [de algum modo] sejam (einai pds), se é
que alguma vez alguém podera dizer alguma
coisa falsa, por pequena que seja (eiper pse-
usetai poté tis ti kail kata brachy: 240e).

0 que mostra a implicacdo mutua entre proposi¢cdes
predicativas e existenciais relativamente ao “que é**”, pois ao
negar (mé einai) os nao seres, se nega potencialmente a sua
existéncia®.

Além disto, a substantivacdo de “as coisas que nao sao”
(ta mé dnta) sugere um compromisso com “coisas”, que excede
os limites da investigacao eleatica (B7.1-2). Dizer que “as”
(ta) “coisas que ndo” “sdo” seria incompativel com aquilo que
diz Parménides, e implicitamente ou indiretamente contradi-

torio por efeito da interdigdo formulada pela deusa3®.

34 Ver Brown (2008; 2012).

35 Durante muito tempo a questdo enfatizou a existéncia ou ndo da falsidade,
por principio, negada e cria inimeros outros problemas, p. ex: como se pode
negar aquilo que ndo existe? Cornford (1973: 213), que 1é a questdo deste
modo, argumenta que a substituicdo de ta médamés énta por ta mé énta na
resposta de Teeteto seria o bastante para evitar a sua correspondéncia com
nada.

36 OrecursoaB7encontra-se nas referéncias platonicas (vide Crdtilo e Teeteto),
0 mais das vezes associada as leituras sofisticas, inseridas em contextos
onde a referéncia a “coisas que ndo sdo” (mé eonta einai) é precedida por
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Portanto, “é preciso que as coisas que ndo sdo sejam”
(einai), como condigao de possibilidade, “se” (eiper) de “algum
modo” (pds), “alguma vez” (poté) “alguém” (tis) possa dizer
“algo” (ti) falso.

Uma terceira caracterizacdo sera aceita como sendo
tipica de falsidade (1c): opinar que “as coisas que sdo de todo
o modo nao sdo de modo nenhum” (medamds einai ta pdntés
onta doxdzetai). Bem como:

... sera julgado falso (pseudés) o discurso (I6-
gos) que diz que (1d) as coisas que sdo nao
sdo (td te énta légbn mé einai) e (1le) que
as coisas que nao sao sdo (ta mé dnta einai:
240e).

Todas estas descrigdes do falso mostram que o ser é o
pressuposto da possibilidade do falso. O que obriga a reconhecer
arelacao do nao ser (o falso) com o ser. Fica claro, entdo, que
nao é em Parménides que se deve buscar a solugdo para o
problema da falsidade.

Ao abordar o ser em si, no contexto da dualidade dos
caminhos, o ndo ser, considerado, por sua vez, também em si
mesmo, deve ser lido como o contrdrio do ser. Deste modo, o
exame do fragmento B2 de Parménides, indica que s6 ha quatro
alternativas possiveis que caracterizam o regime de relagdes
entre ser e ndo ser considerada em termos de contrariedade.

um artigo neutro plural. Para Santos (2011: 56 n. 44) isto confirma “a leitura
nominal do participio, expressa pela traducdo: “as coisas”; sendo depois
omitida a clausula que completa a interdicdo eledtica: “que sdo coisas que
ndo sao” (mé eonta einai), e refor¢a “ainda a leitura nominal do participio na
forma completa (separada)”.
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Caminho Nome Equivale a
E o que é verdadeiro

~é oqueé impossivel, porque contraditério

E 0 que ndo é impossivel, porque contraditério
~é 0 que ndo é verdadeiro

Verifica-se, portanto, que para Parménides sé é pos-
sivel dizer de “o que é” que “é”, e de “o que ndo é”, que “nao é”,
sendo a conjungdo entre as alternativas sempre contraditéria.

Apesar de “aceitar” que opinar falso é opinar coisas
contrarias (1) Platao nos apresenta entre 240d-241a, no
minimo cinco caracteriza¢des a partir do uso da negativa,
entre as quais (1a) é excluida por indicar um caso de verdade,
enquanto (1b), (1c), (1d) e (1e) introduzem nuances para
a negativa. Portanto, ndo estdo todas as alternativas consi-
deradas, marcadas pela contrariedade, porque o falso é um
termo a mais ao lado do ser e do nao ser.

Por outro lado, o exame do opinar se estende sobre o
dizer e o I6gos como se fossem o mesmo*’.

Pois, de que outro modo viria esse tipo3® de
discurso a nascer (pds gar an allés toioutos
génoito: 241a)?

A confusao entre os campos semanticos de pensar,
opinar e dizer sobrevaloriza a oposicdo do sofista a possibi-

37 A fusdo dos campos semanticos de falsidade e mentira em uma sé palavra
(pseudés) complica a distingdo entre realidade e linguagem, bem como entre
0 pensamento e o que é dito. O mesmo acontece com aléthés que permite
a confusdo entre “dizer a verdade”, a coisa verdadeira, e “dizer verdades”, o
discurso correto sobre as coisas e oposto ao erro e engano.

38 O referido “tipo” (toioutos) é o falso (pseudés).
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lidade do falso, pois se as coisas sdo assim (ei tauta houtds
échei: 241c):
.. as coisas que antes acordamos sdo impro-

nunciaveis, indiziveis, inexplicaveis e impen-
saveis... (241a).

Isto basta para extrair da cognicao e do dizer, complica-

¢oes que afetam a coeréncia dos argumentos:

... como ndo estamos entendendo que ele dira
que estamos dizendo agora coisas contrarias
as de ha pouco, quando tivemos a ousadia de
dizer que ha falsidades nas opinides e tam-
bém segundo os discursos? Pois, com isso,
muitas vezes fomos forcados a ligar o que é
ao que ndo é e agora concordamos que isso
é de todo impossivel (touto einai pdntén ady-
natdtaton: 241c-d).

A Unica maneira de prosseguir na pesquisa é retirar-
se do dominio deste argumento forte (houtds ischyrou légou:
241c). Embora o argumento valide a tese de Parménides, no
presente caso, também nos forca a considerar o ser em si e
torna impossivel pensar ou dizer o ndo ser em si.

“PARRICIDIO”, AGRESSAO DO PAI E SALVAGCAO DO
ARGUMENTO DE PARMENIDES

A troca de proposito (240c) nos rumos da investigacao
acerca da imagem é concretizada pelo acordo em abandonar
o dominio delimitado pelo forte argumento de Parménides
(241c), e por sua vez, forcar passagem pelo caminho que o
eleata vedou (“ndo imporas de modo nenhum isto” - ou gar
mépote touto daméi: B7.1). Esta passagem ficou conhecida na
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Historia da Filosofia como o “parricidio®”. O Héspede pede
a vénia:
Que ndo me suponhas capaz de me tornar
num qualquer agressor do pai (241d).

Podemos dizer que a primeira agressao ao argumento
de Parménides é aquela que operam as teses sofisticas,
adaptando a interdicao eleatica a propdsitos alheios aos do
Poema, a saber, as teses da impossibilidade da falsidade e da
contradicdo. Pois é destas que:

.. para nos defendermos, ser-nos-a neces-
sario por a prova o discurso do nosso pai
(patros) Parménides e impor-lhe pela forga
(basanizein®, kai bidzesthai) que o que nio é
de certo modo é e que por sua vez também o
que é de algum modo ndo é (241d).

Platdo se vé na situacao de ter de agredir ao pai
(patraloian), para refutar ao sofista, na medida em que
dizer que o falso é e anunciar que a contradi¢ao € possivel
requer viabilizar a relacdo entre ser e ndo ser e aborda-los
em conjunto.

Com esta finalidade, Platdo defende a tese que “o que
nao é de certo modo é” (to te mé on hés esti kata ti) e que “por
sua vez também o ser de algum modo ndo é” (to on au pdlin
hés ouk ésti péi: 241d), que se justifica no contexto dos proble-
mas do falso e da contradi¢do. Analisemos.

39 Que se tornou célebre gracas a tradugdo latina de Marsilio Ficino (1484). A
imagem do parricidio, ndo deve, contudo ser sobrevalorizada em detrimento
da compreensdo do que de fato ocorre a partir deste passo. Sobre alguns
aspectos da questdo ver Notomi (2007: 168).

40 Note-se arelacdo com basanistheis (238b).
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(1) A tese incide ao mesmo tempo sobre o ndo ser
€ 0 Ser;

(2) Ambos os conceitos sao introduzidos pela conjun-
¢do (hos), que pode funcionar também como rela-
tivo: o ndo ser é (esti) segundo algo (kata ti) e que
o ser por alguma via (péi) nao é (ouk ésti);

(3) Neste caso, o relativo cumprird multiplas fungoes,
ao indicar:
(3.1) arelacgao;
(3.2) o modo segundo o qual esta relacdo é pres-
suposta;
(3.3) que “é” (esti) e “nao é” (ouk ésti) reivindicam
diferentes leituras em proposic¢des relativas ao ser,
em especial, aquelas que tém que ver com uma re-
lacao, ndo sendo afetadas, necessariamente, pela
exigéncia de coeréncia interna do ser com todas
as leituras da proposicdo e os sinais que Parmé-
nides pressupde; ou, em termos mais simples, se
lhes deve atribuir sentido na relacao, e ndo a cada
um deles, em si, isoladamente;

(4) Prenuncia uma nova via (tén hddon) pela qual
(péi) a investigacao pode prosseguir (242b);

Sao duas, portanto, as teses, e quando postas lado a
lado hao de revelar os seus tragos distintivos, o argumento
proprio a cada uma delas e demonstrar a validade da tese de
Parménides e a que foi agora apresentada®.

41 Como o conceito de Idgos é bastante amplo, segundo os sentidos ja confe-
ridos no texto de “doutrina” e “discurso”, enfatizo o sentido de argumento.
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Platdo evoca a “decisdo pelo argumento” (krinai dé
[6g6i: B7) anunciando uma logomachia:

E manifesto que um combate desses deve
acontecer nos argumentos (diamachetéon
en tois I6gois: 241d).

O rigor légico decidira pela coeréncia dos argumentos
segundo o Ambito a que se aplicam e finalidade préprias a
cada tese.

A tese sofistica sé indiretamente incide sobre Parmé-
nides, uma vez que a tese da impossibilidade da falsidade é
extraida por meio de falacias, como corolario da interdigao
a contradicao.

Por sua vez, Platdo apresenta uma tese contra Parmé-
nides, pois € da sua refutacdo (elenchthéntén) ou aceitagao
(homologéthétén) que deriva a possibilidade ou ndo de falar
de “discurso e opinido falsos” (I6gén pseudén l1égén é doxés),
de “simulacros” (eidél6n), “imagens” (eikonén), “imitagdes”
(mimémadtén) ou de “aparéncias” (phantdsmdton), sem ser
forcado a contradizer-se a si mesmo (td enantia anankazémenos
hautéi légein: 241e).

E preciso enveredar por esta empresa também para
provar que ndo é necessario que todas as opinides e discursos
sejam sempre verdadeiros.

Portanto, ao langar-se sobre a tese do pai (epitithesthai
toi patrikéi 16goi), “se a refutarmos” (242b), ndo é a Parménides
que se refuta, se levamos em consideracdo a finalidade
epistemologica que justifica o argumento eleatico, pois, como
se verd, a discussdo avangou muito além do interdito (258c).
Por enquanto, fique claro que a pesquisa enveredou por uma
nova “rota” (hdédon):
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Vamos 13, que comeco acharemos para tio
arriscado argumento? Parece-me, meu ra-
paz que é mais que necessario enveredar por
esta rota (tén hodon anankaiotdtén hémin
einai trépesthai: 242b).

Se antes, o exame tratou de discernir os pressupostos
que conduzem a tese da interdi¢cdo do ndo ser e da falsidade,
entre os interlocutores, agora se busca discriminar bem
(eukrinds) “o que é” a partir das teses acerca do ser apre-
sentadas no contexto da tradicdo reflexiva grega. E com isto,
evitar que ao

.. examinar as coisas que parecem claras, nio
nos vejamos embaracados nelas, concordan-
do facilmente um com o outro, como se tivés-
semos distinguido bem (242b-c).

Tal resgate pretende salvar a filosofia da denuncia de
incoeréncia, uma vez que os filésofos ndo estdo de acordo uns
com o0s outros*.

ENUNCIADOS SOBRE O SER

Embora o motivo que leva Platdo a tratar das diferentes
teses sobre o ser seja um desacordo entre elas, a questdo que
inicia a nova pesquisa é posta de modo bastante claro:

Parece-me que Parménides, bem como todo
aquele que alguma vez intentou delimitar

42 Esta denuncia é feita, ora por sofistas e o senso comum, ora pelos préprios
filésofos. Segundo o Pseudo-Aristételes (De Melisso, Xenophane, Gorgia)
Goérgias combinou “os enunciados de diferentes pessoas sobre o ser que
em suas asserc¢des parecem dizer coisas contraditdrias” (syntheis [sintaxe]
ta hetérois eiréména, hésoi peri tén éntén légontes tantantia, hds dokousin,
apophainontai autois: 979a 14-16), para reduzi-las ao absurdo.
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criticamente quantas e quais sdo as coisas
que sdo, discorreu com muita ligeireza
(242¢).

A critica aos pensadores gregos se concentra na ana-
lise de “quantas sdo” (pdsa) e “quais sao” (poid), ou seja, iden-
tifica a quantidade e a qualidade como os principais aspectos
sobre os quais incidiu a decisao (krisin) ao definir (ou “deli-
mitar”, diorisasthai) o ser.

Por sua vez, “as coisas que sao” (ta dnta) serdo afetadas
pela compreensao que se tem do ser, cada vez que se diz que
uma coisa “é” (estin).

Nesse contexto, Platdo ressalta que se define “o que
€” e “as coisas que sao” segundo a unidade e a pluralidade,
0s aspectos contrarios, as qualidades fisicas e/ou seu
comportamento®.

Platdo contrasta a posicao de seus predecessores,
citando-lhe as teses e discriminando-as segundo o teor de
suas exposi¢oes a partir de uma narrativa (mythén).

Parece que cada um deles nos narrou um
mito, como se fossemos criancas. Um, (1)
[diz] que sdo trés as coisas que sdo, que algu-
mas vezes guerreiam de algum modo umas
com as outras, e depois, tornando-se ami-
gas, casam, fazem filhos e alimentam-nos.
Outro, (2) tendo dito que sdo dois, o imido
e 0 seco, ou o quente e o frio, fé-los coabitar
e casar-se. (3) Uma gente de Eléia, comegan-
do a partir de Xend6fanes e mesmo antes dele,

43 Numa perspectiva diferente Aristoteles (Met. A) mostra que os antigos
fil6sofos nao estavam de acordo quanto ao nimero e a qualidade dos
principios (pléthos kai to eidos tés toiautés archés: 983b20) que supunham
ser a causa da gera¢do e da corrupgdo, e das modificagdes das coisas
naturais.



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 87

conta que todas as coisas sdo chamadas a
partir de um ser, e desse modo desenvolvem
os seus mitos. (4) E algumas Musas Jonicas
e mais tarde (5) umas Sicilianas refletiram e
chegaram a conclusdo de que seria mais se-
guro combinar as duas histérias e dizer que
o ser é miultiplo e tnico, e que é congregado
pelo Odio e pela Amizade*. Pois o que se se-
para sempre se redne, dizem as Musas mais
firmes (4), enquanto as mais gentis (5) dei-
xaram essas coisas ficar assim soltas, dizen-
do que, num momento em parte o todo é um
e amigo, sob o efeito de Afrodite, e, em ou-
tro momento, é multiplo e guerreia contra
si mesmo, por causa de uma certa discordia

(242c-243a).

Notemos que o método a partir do qual Platdo critica
o modo como estas teses foram expostas, confere a esta
passagem do corpus um valor inestimavel para o historiador
da filosofia. Na tentativa de identificar cada uma das teses,
conjectura-se que:

As teses (1) e (2) recuam até Hesiodo*, a genealogias
orficas, e aos principios contrarios, postulados, entre outros,
pelos pitagoricos (vide DK12 B40); é possivel afirmar com
mais seguranca que as seguintes se referem a:

(3) Xenofanes e os eleatas;
(4) Musas da Jonia: Heraclito;

(5) Musas da Sicilia: Empédocles.

44 Esta ambivaléncia é tépico da polémica que Aristételes levanta contra
Empédocles (Fisica B; Met. 9854b22-985b4).

45 Ou fon de Quios (DK36 B1): “todas as coisas sdo trés e nada mais nada
menos do que essas trés”.
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A Escola Eleatica (3) se distingue das demais pela
defesa do monismo, interpretado por Platdo no sentido da
designacao, “todas as coisas sdo chamadas a partir de um
ser” (henos dntos tén pdntén kalouménén: 242d). A exposicao
da tese é suficientemente sintética a ponto de interpreta-la
no sentido de “todas as coisas” sdo “um ser”, ou que todas as
coisas sdo denominadas a partir da unidade*®.

Em (4) e (5) vemos através da “combinacdo”
(symplékein) de (1) e (2), que sdo muitas, enquanto pares de
contrarios, as coisas que sdo, e ao mesmo tempo, cada uma
destas é um ser*’, e o conjunto dos pares, o universo.

A informacdo de que Heraclito é anterior a Empédocles
que se pronuncia “mais tarde”, levanta a questao sobre a
sincronia ou diacronia dos dados apresentados por Platdo.

Embora concorde que “o ser é multiplo e Unico” (to on
polld te kal hén estin: 242¢), para o siciliano isto se deve ao
“Odio e a Amizade”, que como forcas contrarias desagregam
e congregam os seres na concep¢ao do ciclo c6smico, sendo
responsaveis pela mudanc¢a e movimento (DK31 B17).

Ja para Heraclito, a Musa firme que defende a coesao
do todo que é um, de acordo com a sua teoria da harmonia
das tensdes contrarias, “o que se separa sempre se reine*®”
(diapherémenon gar aei symphéretai: 242e).

Enquanto as forcas césmicas contrarias em Empédocles
sdo responsaveis por alternancias ciclicas, ou mudancas

46 Com o que se nos depara a questao do tipo de monismo que se deve atribuir:
numérico, predicativo, etc. Ver Curd (1991).

47 Conquanto Empédocles atribui a unidade do ser parmenideano as raizes
em sua identidade (B17).

48 Citacdo quase literal de DK22 B10: “sympherémenon diapherémenon” e
mais adiante “de todas uma e de uma todas as coisas” (ek pdntdn hén kai ex
hends pdnta; ver também B8).
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sucessivas, Heraclito defende a paradoxal simultaneidade dos
processos fisicos.

Pois, em Empédocles (ver B17) ora, em parte (en mérei)
“o0 todo é um” (hen einai phasi to pan) “sob a¢do da unido do
amor” (philon hyp’ aphrodités), ora “muitas” (polla) raizes “em
disputa umas com as outras” (polémion auto hautéi), “através
de alguma discérdia*®” (dia neikds ti).

As nogdes de Amor e Discordia (érin ou neikds) pare-
cem trazer a tona a tensao dialética entre um principio de
determinagdo visivel na identidade das “raizes” e um prin-
cipio de indeterminag¢do associado ao movimento e ao es-
tado de guerra®® que as raizes vivem na histéria do todo e das
suas partes.

MYTHOS E LOGOS

Deixo de lado esta questdo, por enquanto, pois fica
claro que o foco da critica liga-se a forma com que os antigos
trataram o ser, sendo a exigéncia de Platdo que a narrativa
(mythos) seja contrastada com o rigor do discurso filoséfico,
pois:

Todas estas coisas, se algum desses ai disse
a verdade ou nio, é excessivamente dificil e

49 Sejam elas personificadas ou ndo, as For¢as cdsmicas sdo a imagem poética
das oposigdes que dividem a familia ou as fac¢des em uma cidade. O cosmos,
por outro lado, s6 se mantém devido a propor¢do equilibrada e de uma
poliarquia que ndo permite a uma raiz que usurpe definitivamente o poder
e imponha seu dominio sobre as outras.

50 Que conduz ora a agregacdo e adesdo nas misturas, pela alianga temporaria
das raizes, ora a dissolugdo das mesmas, em um processo progressivo de
aperfeicoamento das espécies naturais, por tentativa e erro (DK31 B57-63).
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improprio atribuir a homens tdo famosos e
antigos. Mas uma outra coisa pode ser mani-
festa sem constrangimento (243a).

A principal questdo que se apresenta é da impossibi-
lidade de julgar “se algum desses ai disse a verdade ou nao”
(ei men aléthds tis é mé toutdn), porque ndo se pode atribuir
a verdade ou negéa-la a expressao das convic¢des de homens
tdo antigos, sem trazer a questdo para o ambito da dignidade.

Do ponto de vista filoséfico, a dificuldade deve-se a
propria forma da exposi¢do, de ndo permitir a alguém seguir
o raciocinio de outrem. Tampouco se pode experimentar falar
da coeréncia do caminho. Isto mostra que:

.. em nada se preocupam (phrontisantes) se
os acompanhamos ou se ficamos para tras
nas coisas que dizem (légousin), e cada um
deles chega a sua conclusdo (243a-b).

Nisso consiste a diferenca entre um argumento e a
narrativa, pois o primeiro apresenta o caminho até a “con-
clusao” (perainousi), enquanto o mythds nao presta contas do
raciocinio, como os enunciados, cujo encadeamento coerente
torna os argumentos validos, verdadeiros ou nao.

Também, ndo se verifica o caminho da hipétese a
conclusao, tipica da pesquisa em Platdo e o modo pelo qual
é validada uma tese ou um argumento, pois no mythds o
pressuposto e a conclusdo coincidem de acordo com a in-
tencdo de cada pensador.

Nao prestam contas das palavras que usam, quando
“algum deles abre a boca dizendo” que (1) “é” (éstin), ou (2)
“que veio a ser” (gégonen) ou (3) “vem a ser” (gignetai) (4)
“muitos” (polld) ou (5) “um” (hén) ou (6) “dois” (diio), que (7)
“0 quente e o frio” (thermon kai psychroéi) (8) se misturam,
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“supondo aqui combinagdes dessas coisas, 1a separacoes®!”
(allothi péi diakriseis kal synkriseis hypotitheis touton: 243b).

Platdo distingue a apresentacao da tese da explicacao
que se lhe segue através da pergunta: “cada vez tu compreendes
o que dizem” (ti pros thebn syniés hoti légousin)?

Antes de tudo, imputa as aporias ou a incompreensao
sobre o que o ser é a falta didatica na defesa das teses dos
antigos. Por seu turno, a compreensdo sobre o que é que
dizem, ou o que quer dizer aquilo que dizem, marca o recurso
a semdntica no exame do ser, e abre a pesquisa sobre o
significado que os termos trazem consigo, em seus usos e de
acordo com o contexto.

A “HIPOTESE DA PARIDADE” E AS APORIAS
DO NAO SER E DO SER

Portanto, se o balanco das aporias do ndo ser (237b-
-239b) mostra as consequéncias da ndo distin¢ao dos sentidos
da negativa®?, que leva a adesdo irrestrita a leitura da negativa
como contrariedade, sobre o ser recai uma dificuldade analoga.

51 Por tras da forma genealdgica aparentemente ingénua segundo a qual os
antigos descrevem a geragdo dos seres como analoga as relagdes familiares,
Platdo encontrara uma série de aplicagoes e desdobramentos concernentes
a explicacdo da relagdo entre os seres. Os processos de separagdo e
combinacdo descritos, p. ex., podem ser deduzidos como o que é comum nas
relacdes entre realidade e linguagem. A partir disto, o ateniense defendera
que as operacgdes de sintese e andlise sdo caracteristicas do légos e da
ciéncia dialética (254b-d; 253b-e). Por sua vez, as nog¢des de dynamis, gene
e eidos, presentes nas narrativas gregas e na literatura técnica dos século V,
serdo elevadas a condi¢do de categorias filoséficas capazes de tragar, como
se de um grande habitat se tratasse, uma genealogia e uma eidologia do
inteligivel.

52 Esta é a tese platdnica sobre o ndo ser que consititui o cerne do didlogo
Sofista: o ndo ser deve ser lido ora como “o contrario” (to enantion), ora
como “o outro” (to héteron).No caso dalinguagem cotidiana, a contrariedade



92|

Pode acontecer que talvez quanto ao ser fi-
quemos tomados por essa mesma afeccdo na
alma. Dizemos que nao ha dificuldade nele e
entendemos sempre que alguém pronuncia
a palavra, embora quanto ao outro nio; mas,
em relagdo a ambos, nos comportamos de
maneira semelhante (243c).

O estado ou a afeccao na alma (pdthos... en téi psychéi:
243c) é analogo uma vez que, se (1) quanto ao “nao ser” ndo
se sabe de que se esta falando®?, (2) a respeito do ser se diz
muitas coisas diferentes.

Eis que a confusdo se estende semelhantemente sobre
ambos (pros amphdétera homoiés echontes: 243c), (1a) seja
pela impossibilidade mais cerrada de entender o nao ser,
(2a) seja pela aparente facilidade (euporein) de compreender
(manthdnein) o ser.

A pesquisa®* retorna sobre o mais simples e claro ao
examinar “as coisas que parecem claras” (242b), pois esta
é “em primeiro lugar a principal e a maior dificuldade” (tou
megistou te kal archégou prétou: 243d) no momento: o que,
afinal, “é o ser”?

Esta condicao foi descrita a partir da “hipdtese da pari-
dade” das dificuldades que afetam a ambos: o ndo ser e o ser.

teria um lugar muito restrito, aos casos de um terceiro excluido. Enquanto o
mais comum é tratarmos de relagdes amplas, entre muitas coisas, e entdo, é
o caso de admitir um terceiro termo incluido, e portanto, a alteridade como
sentido da negativa.

53 Por nédo haver algo sobre o que se possa falar, e entdo nada se diz.

54 Em outro contexto, mas ainda com relagio ao método da pesquisa,
Aristoteles (Fisica A: 184a10-b14) faz eco a preocupac¢do platdnica. Ver
também o papel do enfretamento das aporias em Met. B1 (995a24 e ss).
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A QUESTAO SOBRE 0 QUE E 0 SER

0 “método>®” (tén méthodon) na seguinte investigacao
é dialégico, apesar de indireto, por inquirir seus antecessores
como se estivessem presentes (autén paréntén: 243d). A
primeira série de questdes é dirigida aos pluralistas:

Vamos 14, quantos de vds que dizem que to-
das as coisas sdo o quente e o frio ou quais-
quer dois que tais, por que calha pronunciar
isso de ambos, ao afirmar que ambos e cada
um dos dois é? Que iremos supor ser esse
vosso “é¢” (243d-e)?

No passo sdo convocados os termos requeridos a uma
andlise minuciosa. O exame do primeiro enunciado refere-se
a “todas as coisas”, ou a totalidade, constituida por pares de
contrarios, ou “duplos deste tipo” como, p. ex: “sdo o quente
e o frio” (tine duo toiouté ta pant’einai).

Como interpretar “é°®” (einai), pronunciado simulta-
neamente sobre ambos (amphd), se o mesmo termo afeta a
leitura de trés modos diferentes em (1) “todos sao”, (2) “cada
um dos dois” (hekdteron) contrarios “é¢” e (3) “ambos sdo”?

A segunda questdo insinua a sutil passagem da com-
preensdo do ser que é pressuposto na questdo “que iremos
supor ser esse €” (ti to einai touto hypoldb6men), a “postulagao”
(tithomen) do ser como predicado de coisas, que coincide com
a pergunta que é isto que se diz que é?

55 A origem do conceito aplicado ao contexto da pesquisa deve ser atribuida a
Platdo (ver Sof. 218d; 235c; 243d; Fédro: 270c; Rep. 533c).

wzin

56 Se “é” quer dizer um e o mesmo, por que ha dois? Se forem duas coisas
diferentes ditas simultaneamente: isto é ambiguo, contraditério e/ou
paradoxal? A confusdo se deve a indistingdo entre a forma do nome e do
verbo, e os sentidos que acumula a afirmagdo “sdo” para o conjunto das

wzin

coisas que sdo (dnta) e “é” para cada uma delas, p. ex: os contrarios.
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De duas uma, é um terceiro ao lado (triton
parad) daqueles dois, e o todo é trés, mas ndo
dois (alla mé diio), ou segundo vds, ainda
postulamos dois? Pois, em algum lugar, ao
chamar outro ser aos dois, dizeis que um e
outro sdo semelhantemente (thdteron on am-
photera homoids einai); um e outro quase se-
riam um, mas nao dois (all’ ou diio: 243e).

Afinal, sdo trés, sdo dois, ou é um? Nesse caso, p. €x, 0
que dizer de Heraclito? Que ele supde que os contrarios sao
(a) coisas contrdrias, (b) qualidades contrdrias, ou (c) coisas
contrdrias ditas sobre uma mesma coisa?

Mas, serd que quereis chamar a ambos ser
(ta amphé... 6n: 243e)?

Se (1) ambos, “0 quente e o frio” sao o ser (on), a
expressao é fortemente ambigua, e tem como consequéncia
que:

... assim dirieis mais claramente que os dois
sdo um (tda dio... hén: 244a).

0 que equivale a dizer que ha uma coisa, que é uma
unidade composta de duas partes, e entdo ndo havera dois?
Por sua vez, que o par é um, embora o um seja impar, o que
é absurdo.

No entanto, dizer que (2) cada um dos contrarios é o ser
torna-se absurdo, porque o contrario do ser ndo é. Deste modo:

.. uma vez que estamos em dificuldades, es-
clarecei vos mesmos essas coisas o bastan-
te: o que por acaso quereis sinalizar, quando
pronunciais “ser” (ti tote botilesthe sémai-
nein hopétan on phthéngésthe: 244a).
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A questdo conjuga varias fun¢des ou niveis de lingua-
gem: (a) do contexto pragmatico da intencdo do falante, sua
finalidade pratica, o que se quer dizer com aquilo que se diz
ao sintatico e semantico, (b) da referéncia a “o que é” e (c) do
sentido que se quer conferir “aquilo” (ti) de que se fala.

Platio mostra que “ser” acumula todas estas func¢des®’,
e que por isso a confusdo gerada seja responsabilidade de
quem diz esclarecer. Nao se deve simplesmente “julgar que [os
outros] entendem as coisas ditas” (mé doxdzémen manthdnein
men ta legémena), para que nao sobrevenha o contrario
(tounantion: 244a-b).

0 sofista ensina que a responsabilidade do dizer e de
se fazer compreender é do falante, e deste modo, o fisidlogo
e o filosofo ndo podem escapar das objegdes, se ndo forem
claros em suas expressoes.

Eis o balango dos que “dizem que o todo é mais do que
um” (244Db).

AS APORIAS DO SER

A seguir, a pesquisa sobre os monistas aprofunda as
aporias do ser:

Da parte dos que dizem que o todo é um, sera
que ndo se deve perguntar, na medida de
nossas forcas (eis dynamin), o que por acaso
dizem que o ser é (244b)?

A tese “o todo é um” (hén to pan) exige a pergunta “o
que dizem que o ser é” (ti pote légousi to 6n), ou seja, qual sua
definicao (244b).

57 Sendo, portanto, um verbo polissémico que afeta ao seu correlato nominal
“o que é”.
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Os enunciados sao analisados termo a termo:

(1) se dizem que “s6 um é” (hén pou phate ménon
einai);

(2) e chamam a “algo ser” (on... ti);

(3) entao, sobre o mesmo eles “nomeiam dois”
(duoin onémasin)?

Eis o balanc¢o da hip6tese (tén hypdthesin): a dificuldade
de compatibilizar qualquer assunto relativo a outro (pros allo)
com a natureza de um unico ser.

1. O (td) [fato de] concordar que sdo dois no-
mes, nada postulando (médén thémenon)
além de um (plén heén), é de algum modo ri-
diculo (244c).

2. E o de todo (to pardpan) aceitar do falante
(tou légontos) que (hds) ha um certo nome
ndo tem explicacdo®® (éstin 6noma ti, I6gon
ouk an échon: 244c-d).

A conclusao é que ndo é possivel aceitar a hipotese de
que “ha um certo nome”, pois se ha algum (ti) outro, este se
mostra como uma alternativa a tese monista: “haver apenas
um nome”.

Parménides ao postular “o ser” isolado de qualquer
relacdo, impede que os pressupostos do nome “que é” sejam
aplicados a qualquer outra coisa. No entanto, ao usar-se de
dois nomes “o um” e “o ser” para uma unica entidade, Platdo
mostra que qualquer explicacdo (ldgos) implica em admitir

58 Simplesmente aceitar “o nome” em si, ndo implica em ter dele um Idgos,
porque sdo diferentes o nome e a explicacdo (vide Teeteto: 202a).
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que haja “o nome” e “a coisa” de que é nome, pois ndo hd
explicagdo do nome em si*°.

Sem esta clareza, a necessidade de outro nome para
dizer o ser é inexplicavel quer seja (1) idéntico a coisa quer
seja (2) distinto da coisa®®.

0 LOGOS: 0 NOMEE A COISA

Essa aporia depde contra a tese de que s6 “um é”, ao
alegar que é tao restrita que impossibilitaria até mesmo dizer
que é “um” ainda que seja sugerido que nome e coisa sdo dois:

Ao postular que o nome é diferente da coisa,
de algum modo, ele diz que sdo dois (titheis

59 A explicagdo requer uma diferenga quantitativa ou qualitativa e por isso se
op0Oe ao monismo.

60 O que veda passagem a discussdo é a rigida concepgdo de sé “o ser uno é”
(Cornford, 1973:220-221). Em Parménides a coextensividade dos conceitos
de Ser e Uno é dada pela andlise do pensar, pois ai sio um e o mesmo.
Porém Platdo percebe no exame da primeira hipdtese do Parménides
que se estritamente s6 “é um” (137b-142a), dele ndo ha explicagdo. Do
ponto de vista sintatico e semantico o nome serd outro que o sinal da
afirmacdo. Embora a maior parte dos intérpretes considere Parménides um
monista, Curd (1991: 242; 257-258) questiona que tipo de monismo pode
ser atribuido ao eleata? Ao rejeitar o monismo material (dos Jénios) e o
numérico, defende um monismo predicativo, pois interpreta a asser¢ao que
“o0 ser é um” antes como indicio da coeréncia interna ou unidade predicativa
do ser, do que uma afirmacdo de que s6 pode ser numericamente uma Unica
coisa. A tese consiste na defesa de que somente o monismo predicativo
satisfaz os sinais de B8, entendendo a unidade e coesdo interna do que é
como auséncia de inconsisténcias (negagdes internas) que violem seu
carater de homogeneidade (mounogenes), e sua indivisibilidade em partes.
Ver ainda a tese de Mourelatos (1970) que defende uma “predicagio
especulativa” como um sentido para “é” coerente com o exame tedrico. Por
outro lado, o problema da predica¢do leva a perguntar como uma coisa
pode ser chamada por muitos nomes (Sofista 251a5-6) e a contrastar a tese
de Parménides a partir da evidéncia de o ndo ser, ser multiplo e variado
(257b-259Db).
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te tounoma tou pragmatos héterou diio legei
tou tine: 244d).

Portanto, supor “duas” (diio) formas pelas quais o ser é
conhecido apresenta incoeréncia com a tese “s6 um é”, porque
se ha duas correm o risco de ser contrarias®!. Por sua vez, se
“o nome” (totinoma) difere “da coisa” (tou prdgmatos), qual
a possibilidade disto, se o ser é tinico?

Se ha duas hipoéteses, vejamos quais as consequéncias
de cada uma delas: (1) se o nome é 0 mesmo que a coisa
(tautdn), uma de duas:

(1a) ou é “nome de nada” (médenods 6noma);

Ou (1b) se é nome de algo (ei dé tinos auto), entao
decorre®? (symbésetai) que “o nome é somente nome do nome”
(to 6noma onématos 6noma ménon), e “de nenhuma outra
coisa” (allou de oudenos én: 244d).

No caso (1b) “o um” (to hén) é nome do um e a propria
coisa nomeada, confere unidade a si, sendo nome e “uno”
(henos) ou a propriedade do nome.

Se (2) o nome é distinto da coisa, veremos a seguir a
comparacao entre “o todo” e “o um”. Porém, se for possivel dis-
tinguir o nome da coisa ou da propriedade da coisa (prdgma)

61 Para Parménides, se das duas formas que os homens nomearam (Morphds...
duio gnémas onomdzein), uma delas ndo é necessaria (tén mian ou chredn
éstin: B8, 53-54:), entdo, s6 podem ser contrdrias entre si. Entdo, qual
a necessidade de dois nomes se sé6 ha um ser? Ja no plano predicativo é
requerida certa oposicdo, ainda que formal, entre o que é definido e a
definigdo.

62 Parménides ensina que esta consequéncia légica, “o que necessariamente
resulta” (tf chré symbainein) a respeito das hipéteses assumidas (Parm.
136a-c), é o que se tem de ter em vista ao hipotetizar (hypothéi) que é (hds
éntos), que ndo é (hds ouk dntos), ou (allo) que tem qualquer outra afec¢cdo
(pdthos pdschontos).
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sera o caso de perguntar: as coisas possuem nomes ou 0s
nomes nomeiam os seres (6nta)?

TODO E UM

A segunda parte do exame do monismo consiste em
saber se: (a) “o todo é outro” (to hdlon héteron) ou (b) é o
“mesmo” (tauton) “do um que é” (tou éntos enos: 244d).

O problema reside na interpretacao de um verso
de Parménides que compara o ser “a massa de uma Esfera
bem rotunda” (B8.43). Este verso empresta uma conotac¢do
aparentemente fisica ao ser, a ponto de ndo sabermos se isto
¢ apenas uma metafora ou niao®%:

De toda parte é perfeito (tetelesménon esti
pdntothen), semelhante ao corpo de uma es-
fera bem rotunda (eukyklou sphairés),

a partir do centro, em equilibrio por toda
parte, pois, nem maior (oute ti...),

nem menor (oute ti..), aqui ou ali, é neces-
sario que seja (B8, 42-45).

Esta descricdo é equivalente a defesa de que se “o ser
»n «

é desse tipo” (toioutdn 6n to on), tem “centro”, “extremidade”
e “partes” (méré). E se for assim®*:

63 Do ponto de vista teérico, como vimos, o limite (peiratos) e a amarragio (en
desmoisin échei) do serasi (B8.30-31) sdo sinais de sua coeréncia necessaria.
Platdo interpreta neste sentido o encadeamento das opinides (Ménon: 86a;
97e-98a). Os versos relativos a esfera podem ainda aludir a irredutibilidade
da nog¢do de locus para o pensar. Platdo explora esta nog¢do na alegoria
de uma caverna escura que pode se tornar uma cidadela iluminada pela
interioridade psiquica (Rep. VII). No Timeu expde as dificuldades relativas
a abordagem da regido (khora) em que o demiurgo opera a constituicdo do
cosmo.

64 Estaréplica comparece também em Teeteto (204a).
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.. hada impede que o que tem partes impo-
nha a todas elas a afeccdo do um, sendo des-
sa maneira tudo e ser e todo um (245a).

Se o ser “é um todo” (ei... hdlon estin) tendo partes, cada
uma das partes possui a afec¢do®® (pdthos) do um, portanto, o
que era simplesmente um, é (einai) “tudo” (pan), o conjunto
das unidades, e “todo um” (hdélon hén). Se cada parte é uma
unidade, a unicidade do ser estia em causa.

Ou entdo, ndo pode ser o ser em si (adynaton auto autd),
ou “o préprio um” (to hén auto einai: 245a; vide 243d-e), o que
é afetado (to peponthos) ou o que tem (échein) essas (tauta)
afeccdes da parte, do todo e da unidade. Portanto, ou o ser é
o préprio um ou tem partes®®.

E, na verdade, preciso que de todo o modo
seja afirmado sem partes o que é verdadei-
ramente um, segundo o argumento correto
(245a).

Na perspectiva do Idgos correto (kata ton orthon I6gon),
0 que é “de todo modo” (pantelds) e verdadeiramente (to
aléthés) “um” é privado de partes (ameres). Nao se pode, pois,
concordar (symphénései) que o ser seja necessariamente com

o resultado da soma das partes.

Entdo, de duas uma, tendo a afec¢do do um, o
ser sera assim um e todo, ou de todo o modo
ndo diremos que o ser é um todo (245b).

65 Os termos “afeccdo” (pdthos) e “desse tipo” (toioutdn) sao correlatos, tendo
como referente o ser afetado (to peponthds: 245a, participio de paschein).

66 Arelagdo do “todo” (holon) com a “parte” (meré) e da “soma” (pan) com as
unidades e o conjunto (panta) sdo duas formas de individualizar ou unificar
que levantam polémica a postulacdo do ser em si, porque sdo tipicas das
coisas que tém predicados.
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Nao se pode confundir a unidade do pressuposto com
o predicado “um”. Ou seja, o ser que € afetado pela unidade
das “muitas partes” (ek poll6n merén) nao é mais o ser uno.

Sendo o ser como afetado pelo um, se mani-
festara que ndo é o mesmo que o um, e, na
verdade, todas as coisas serdo mais do que
um (245b).

Por outro lado, se o ser é “um e todo” (hén... te kai hélon)
e 0 “todo é o ser” (hdlon einai to on), entdo, cada um destes
termos indica antes que af lhe sao atribuidos predicados.
Portanto, dizer que o ser tem predicado (pdthos échon) significa
que o que é afetado (peponthds) é diferente daquilo que afeta
e, assim serao mais que uma (pléona) “todas as coisas” (ta
pdnta henos estai: 245b).

Eis uma consequéncia absurda que ndo concorda (ou
symphdnései), com o todo do argumento (tdi héléi 16g6i)
daqueles que partem da hipotese e defendem que s6 ha “um

»

ser.

A PRIVACAO

0 n6 da questao consiste na sutil diferenca entre o
pressuposto e o predicado. No primeiro somos conduzidos
a abordagem de cada ser em si, como “o proprio um” (to hén
auto: 245a4) e “o préprio todo” (auto to hélon: 245c), no
segundo a “o um” e “o todo” entendidos como afec¢des do ser.

Ora, definir, em certo sentido, implica em distinguir,
por exemplo, “o préprio um” do que é “o todo em si”, con-
siderando-os unicos e diferentes entre si. Porém, estaria
Parménides atento a objecao que se pode fazer, ao perguntar
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como o ser é “um e todo” (hen te kai hdélon)? Porque se sdo
diferentes, como se pode uni-los? Ou dizer que sdo o mesmo?

Importa a Platdo conduzir-nos através dos enunciados
até percebermos que, se a atribuicdo de diferentes afec¢des ao
ser for possivel, é necessario compreender o sentido preciso
que tera cada uma destas.

Por outro lado, se atribuirmos somente uma das duas
afeccdes ao ser: “o um ou o todo” (to hén é to hélon: 245d),
chega-se a esta conclusao:

.. se 0 ser ndo é um todo por ter sido afetado
pelo [atributo do] um (dia to peponthénai to
hyp’ ekeinou pdthos), sendo o todo em si (héi
dé auto to hélon), segue-se que o ser é caren-
te de si mesmo (endeés to on heautou symba-
inei: 245c).

0 enunciado, contudo, mostra que este raciocinio
(I6gon) conduz a uma consequéncia inaceitavel.

Ora, segundo este raciocinio, sendo o ser pri-
vado de si préprio, sera ndo sendo (245c).

Em primeiro lugar, ao separar as afec¢des do “um” e
do “todo” em si mesmas, testemunha-se contra o monismo e
a tese que “s6 um €.

E todas as coisas vém a ser mais que um,
tendo o ser e o todo conseguido cada um
uma natureza propria separada (chdris idian

hekatérou physin: 245c).

A presente situacao mostra que considerar os seres em
si implica negar qualquer relagdo com outros e, ao isola-los,
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conferir-lhes individualmente uma natureza propria separada,
aceitando-se que ha mais de um ser®’.

Porém, o perigo de isolar “o ser” do “um” e do “todo”,
postulando como naturezas separadas estes nomes, é privar
o ser de si mesmo, daquilo sem o que o ser ndo é o que é.

O conceito de privagiao®®, expresso na seguinte formula
“sendo o ser privado de si proprio, serd ndo sendo” (heautou
steromenon ouk on estai to én: 245c), enfatiza que a unidade
e a totalidade sdo pressupostos do ser em si. Portanto, nao se
pode isolar o ser destes, como predicados separados, porque
isto conduz a negagdo do ser em si.

Deste modo, se a unidade e a totalidade se excluissem
mutuamente, em virtude de como nomes terem defini¢coes
proprias, incompativeis e independentes, também o ser sera
afetado...

Entdo, ndo sendo o todo totalmente (mé dn-
tos dé ge to pardpan tou hdlou), essas mes-
mas dificuldades ocorrem ao ser, e, além de
ndo ser, nem sequer vira a ser (245c-d).

E, por conseguinte, também o processo e a geracao, pois:

0 que veio a ser veio a ser sempre um todo;
de modo que é preciso que aquele que nao

67 Se ndo podem ser conjuntas nem como coisas, nem como afeccdes,
tampouco podem ser distintas, pois se gera a pluralidade de individuos
isolados (chéris) uns dos outros, e se nega a unidade do ser em si, exibindo
muitas oposi¢cdes. A existéncia separada (chdrismds) de seres seja das
instancias sensiveis, sugerido no caso da separagdo alma e corpo no no
Fédon (64c-67d), e criticado no Parménides (133c-135b), seja no caso
das formas entre si levanta o problema da individuagdo, ou a afirmagdo da
identidade de particulares (ver McCabe: 1994).

68 A seguinte expressdo é andloga a fun¢do da negativa produzida pela
aposicdo do alfa privativo, por exemplo, em “sem partes” (ameres).
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coloca o um e o todo entre as coisas que
sdo nem fale de entidade, nem de geracao
(2454d).

Se “o0 todo” ndo se relaciona com o ser, “nao sendo”
(mé dntos) totalmente (to pardpan), sera dificil conceber o
ser, pois é impréprio que o ser ndo seja um todo e que o todo
ndo seja um ser (ou um todo uno), pois isto pertence ao ser
(tauta hypdrchei toi énti). Neste sentido, “além de nao ser”
(prds toi mé einai), tampouco, “vira a ser” (genésthai pote 6n)
qualquer totalidade, impossibilitando o processo, pois “o que
veio a ser veio a ser sempre um todo” (245d).

Sendo “o um” e “o todo” pressupostos do ser e do pro-
cesso, negar-lhes a necessidade reciproca que os liga e a muatua
implicacao, isolando-os como conceitos autosubsistentes
(chéris), inviabiliza falar da “entidade” (ousia) e da “geracao”
(génesis), pois estes devem ser postulados (tithenta) no con-
junto das coisas que sao (en tois ousi: 245d).

Por outro lado, “o ndo todo” (to mé hélon) nao sera
descritivel, assim como “o ndo ser”, por ndo ser totalmente.

.. € preciso que o nio todo nio tenha qual-
quer quantidade (poson ti); pois que qual-
quer quantidade que tenha tem de ser [tanta
quanto] um todo é” (245d).

Falar de “o nao todo” traz a discussao, do ambito da
afeccdo para a forma da unidade que a negacao do nome porta,
e outra relacdo necessaria, além das ja citadas afecgdes entre
si, de mutua implicagdo da quantidade com a de qualidade, e
de ambas com o ser.

Portanto, é necessdrio rejeitar a interpretacdo segundo
a qual ha em Parménides um monismo estritamente numérico,
porque nestes termos a adesdo a tese “s6 um €” acarreta a
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impossibilidade de falar de coisas tais que “entidade” e
“geracdo”, que sao indissociaveis de um aspecto qualitativo,
e em certo sentido, da unidade e da pluralidade®.

A CONJUNCAO DAS APORIAS

0 balango dos problemas do nao ser (237b-239b),
da imagem (239c¢-240b), da opinido falsa (240d-241b) e do
ser (242b-245e), mostra como as “objecdes” e aporias (tas
antilépseis kai aporias: 241b) podem ser ditas infinitas (hds
épos eipein aperdntén: 241d), se é ignorado o n6 em que toda
dificuldade converge: a relacao entre o nao ser e o ser.

Nesse sentido a andlise dos enunciados conduz a aporia
e “uma traz outra ainda maior e mais dificil” (245e), sendo
impossivel escapar a elas quem tente definir o ndo ser ou o
ser, seja como um, como dois ou muitos.

Isto leva a conclusdo de que é impossivel falar do ser
sem o ndo ser e do ndo ser sem o ser, porque o dizer requer
uma relacdo entre ambos. Na medida em que “o ser” e “o ndo
ser” sdo nomes, tomados separadamente, como algo em si ndo
terdo explicacado (ldgos), porque explicar implica em descrever
relacdes entre nomes e/ou coisas.

Platdo coroa este primeiro bloco de aporias, e em
especial, relativamente aqueles que trataram do ser, com aquilo
a que se chamara “hipétese da paridade’”, que dispoe em um

69 Exatamente porque qualquer quantidade afigura-se a Parménides derivada
da aceitacdo de que ha multiplos nomes, embora somente o ser seja (B8.52-
62; B19). Em um monismo radical como o eleatico, a unidade nio é nimero,
mas pressuposto inteligivel do ser em sua unicidade. Por outro lado, se
ha quantidade, esta pode ser em maior nimero ou menor niumero (ver
Parménides, a respeito das partes de um todo: 131d-e).

70 Por Owen (1999: 421-423).
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mesmo nivel, e em termos de igualdade as dificuldades em
dizer “o ser” e “o ndo ser”:

dizer o ser em nada é mais facil que dizer
0 que o ndo ser é (hdti to 6n tou mé ontos
ouden eupordteron eipein héti pot’ éstin:
246a).

O Héspede traz a cena do debate, posteriormente aos
monistas e pluralistas, aqueles que debateram a questao do
ser de outro modo’!, a saber, os que buscam dizer o que o ser é!

Ora, ndo enumeramos todos os que pen-
saram com rigor a respeito do ser e do nao
ser, mas, seja bastante assim mesmo; po-
rém, devemos examinar os que dizem de
outro modo, para que, a partir de todos eles,
vejamos que dizer o ser em nada é mais
facil que dizer o que por ventura o ndo ser
é (245e-246a).

Em primeiro lugar, Platao espera que o exame estendido
em todas estas dire¢des, torne possivel identificar o cerne
da questao, e permita contemplar o caminho percorrido a
partir de uma “iluminagao conjunta” (250e-251a). Se tomados
isoladamente, tornaram-se motivo de dificuldade, espera-se
que assumindo ambos, ao mesmo tempo, o discurso possa

dizé-los adequadamente, porque o I6gos pressupde a relagdo

entre ser e nao ser.

71 Aexpressdopensar “comrigor” dominaao mesmo tempo os que propuseram
um nimero definido de seres, e Parménides que impds um uso tdo preciso
de “ser” (einai) a linguagem que visa expressar o pensar, que inviabiliza a

comunicac¢do cotidiana.

Sumario
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SER E COGNICAO

A pergunta (a partir de 246a) que Platao dirige aos
antigos, sobre o que cada um quis dizer ao usar-se do termo
“ser” é justificada pela amplitude das concepgoes que ele
atribui aos pluralistas e monistas.

Esta nova perspectiva se estende sobre o que é e o
que nao é (dntos te péri kal mé) a partir dos “que dizem de
outro modo’?” (tous de allds légontas: 245¢e), isto é, segundo a
cognicdo. O Hospede opera ai um deslocamento da abordagem
cosmoldgica (a excecdao de Parménides), em que as nogdes de
quantidade e qualidade desempenham um papel proeminente,
para se concentrar na descrigdo do ser através do modo como
é conhecido.

Neste viés, a pesquisa deve muito a Parménides, que
é o primeiro a abordar o ser a partir do pensar, segundo o
paradigma que caracteriza o saber: a infalibilidade.

Platdo consolida esta busca nos didlogos, apresentando
no Sofista um redirecionamento analogo aquele realizado pelo
eleata, da natureza do cosmo a natureza do “que é”, comumente
considerado como uma passagem da pergunta cosmolégica
para a questdo ontoldgica (242b-244b).

E preciso refletir sobre uma série de questdes para que
se possa compreender este deslocamento apropriadamente.

Se os primeiros cosmologos partiram das aparéncias,
como podem ter sido afetados por coisas alegadamente
exteriores? Se, por sua vez, o exame da cogni¢do nos leva
a interioridade psiquica, o que dizer do ser, uma vez que é

72 ]a a expressdo dizer “de outro modo”, por sua vez, pode sugerir alguma
indefinicdo quanto ao nimero/qualidade dos seres (ver Teeteto: 184; e
Cornford, 1973: 228).
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abordado de perspectivas tdo distintas’?? Nao deve o exame
da cognigdo, no Sofista, seguir necessariamente a analise
do l6gos?

Em um primeiro nivel, Platdo envolve seus predecessores
(ainda que de modo anacrdénico) numa investigacdo sobre o
conceito de ser (t6 6n). Em um segundo nivel, faz o mesmo com
os antigos e, também, com seus contemporaneos a respeito
do conceito de entidade (ousia). A principio indistintos, o ser
- 0 que é - e a entidade passam a ter fun¢ées diferentes no
exame seguinte, pois aqui o que se visa com a ousia é delimitar
aquilo que o ser é™.

Em outro contexto que o das aporias do ser, o ganho
dialético do exame das teses “sobre a entidade” (peri tés
ousias) consiste em ressaltar o vinculo necessario do ser com
a cognigdo.

Neste sentido, para complementar a histéria dessa
abordagem, Platdo evoca a antiga batalha entre Deuses e
Gigantes’® (gigantomachia) encenada por dois grupos de
pensadores constituidos dialeticamente: os Amigos do Corpo
(gigantes, ou autdctones, filhos da terra) e os Amigos das

73 Apesar de a questdo ndo se traduzir em termos da realidade interior ou
exterior dos objetos, mas da necessidade de serem definidos na perspectiva
cognitiva ou discursiva. Ao delimitar as condi¢des em que ocorre a referéncia
a “o que é conhecido” e “o que é dito” sdo levadas em consideracdes as
dificuldades relativas ao ser e o néo ser.

74  Aristoteles que vé nisto uma ambivaléncia que afeta o ser e critica aqueles
que dizem o ser de uma s6 maneira (Fisica A3). O estagirita visa diretamente
Parmeénides, por ndo esclarecer se a substancia (ousia) e a “esséncia” (to ti
én einai), sdo o mesmo ou dois aspectos da defini¢cdo (ho I6gos ho autos).
Pois isso ele distingue as substancias primeiras das segundas, as categorias
(ver Categorias) e quais sdo os modos de dizer o ser (Met. I').

75 Ver Homero (Odisséia, VII VV. 59, 206; X v. 120), Hesiodo (Teogonia, vv.
185 e ss.), Apolodoro (I, 6 §1) e Pausanias (VIII 29 §2). Os gigantes atiram
carvalhos em chamas e pedregulhos as alturas do Olimpo!
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Formas. A partir dela tornam-se claras as duas posi¢oes deste
debate imemorial sobre o conceito de entidade.

0S AMIGOS DO CORPO

Também aqui Platdo ndo nomeia quem sdo os Amigos
do Corpo, porém, ha motivos para inferir dos dados da posicao
apresentada que se trata, entre outros, dos Atomistas.

Uns arrastaram para a terra todas as coi-
sas do céu e do invisivel, agarrando com as
maos, sem cuidados, rochedos e carvalhos.
Pois, apegando-se a todas as coisas dessa
natureza, se obstinam, dizendo que é s6 isso
que proporciona resisténcia e pode ser agar-
rado, definindo entidade igual a corpo. E, se
alguém dos outros disser que alguma coisa
que ndo tenha corpo é, desdenham-no com-
pletamente e ndo aceitam ouvir mais nada
(246a-b).

Os “Amigos do Corpo” delimitam de forma exclusiva
(einai ménon) aquilo que é como “o que proporciona resisténcia
e pode ser agarrado” (ho paréchei prosbolén kai epaphén tina:
245a-b1).

Por conseguinte, se tudo o que é deste tipo (tén

toioutoén... pdnton) “é”, define-se entidade como idéntica a
corpo’® (tautén séma kai ousian horizémenoi: 246b).

76 Sendo esta tese metafisica andloga a que é defendida pelos Atomistas: o
corpo é constituido de 4tomos, e sua negacao equivale ao vazio. Vide DK55
B9 e Aristdteles (Met. A 985b5-9), para quem Leucipo e Demdcrito “dizem
que os elementos sdo o cheio e 0 vazio, chamando a um “o que é” e a outro “o
que ndo é”. Estes identificam o cheio e sélido com “o que é” (td dn) e o vazio
e rarefeito com “o que ndo é” (to mé 6n), e por isso dizem que o que nio é
ndo é menos que o que é, porque o vazio é (“existe”) tanto quanto o corpo”.
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0 que mostra que, para os Amigos do Corpo, o que o ser
é depende do modo como o ser é captado, neste caso, literal ou
metaforicamente enfatizado pelo sentido do tato, que vincula a
poténcia do corpo com a qualidade daquilo que se pode agarrar,
ou apegar-se, em suma, o que “proporciona resisténcia”.

Portanto, ao defenderem a tese que a entidade é cor-
porea, ndo podem aceitar que alguém diga que “algo que é nao
tenha corpo’”” (ei tis <ti> mé séma échon einai: 246b).

0S AMIGOS DAS FORMAS

Ora, ndo é isto exatamente o que os seus adversarios,
os “Amigos das Formas”, defendem?

Eis porque os que contestam essas posi¢coes
se defendem com muita cautela a partir de
alguma regido acima, invisivel, afirmando
com vigor que certas formas inteligiveis e
incorporeas sio a verdadeira entidade; quan-
to aos corpos daqueles e a verdade dita por
eles, reduzem-na a pedacinhos com os seus
argumentos e proclamam que, em vez de
uma entidade, qualquer coisa que se move é
gerada (246b-c).

A postura dos Amigos das Formas remete-nos a posicao
descrita por Platdo no Fédon (64c-68b; 78b-81b) e/ou a adesao

77 Esta abordagem enfatiza a ideia de posse (echein) na postura daqueles
que se obstinam (diischyrizontai; diischyrizesthai: 247c2; vide também
Fédon 100d7-8: diischyrizomai) em definir os seres pelo fato de terem cor
(chréma) ou formato (schéma) sensivel. Deve-se perguntar se o “ter corpo”
é uma propriedade ou se o corpo é suporte de propriedades.
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radical de alguns Académicos aos principios do dualismo ali
apresentados’®.

[sto inclui o postulado de uma regido celeste (ouranou)
invisivel” (aordtou), afim a certas coisas inteligiveis (noéta
dtta), a saber, as formas incorpdreas (eidé asémata) que para
eles “sdo a verdadeira entidade” (tén aléthinén ousian einai:
246Db).

Ora, se a entidade esta restrita ao que é deste tipo, em
primeiro lugar eles definem o ser a partir de certas qualidades,
ligadas ao exercicio do pensamento. Disto também resulta,
por uma via diferente daquela pela qual enveredou o sofista,
uma concepgdo ontolégica de verdade®.

Nesse sentido, os Amigos das Formas contrapdem a
sua definicdo, a entidade é incorpdrea, aquela outra verdade
dita (tén legoménén hyp’ autén alétheian) pelos Amigos do
Corpo, a partir de argumentos (en tois I6gois), no sentido de
mostrar que “qualquer coisa que se move é gerada” (génesin

78 Embora seja discutivel em que medida Platio adere a esta concepg¢do ou a
quem ela possa ser atribuida, a ele se deve a responsabilidade da exposicao,
e a Academia, possivelmente, a difusdo deste legado. Ver Cornford (1973:
239-248).

79 Aposicdo dos Amigos das Formas é analoga aquela descrita no Fédro (247a-
e). Ha uma regido acima do céu visivel (andthen ex aordtou: Sof. 246b), ton
hyperourdnion tépon, que detém as verdadeiras entidades das coisas que
sdo (ousia 6ntds ousa: 247c9) incolores, sem formato e intangiveis d’ “as
quais todo o género de conhecimento verdadeiro” (to tés aléthous epistémés
génos touton échei tén topon) depende e que é visivel somente a alma. As
personae humanas segundo os pressupostos da cultura grega, por sua vez,
vao para a regido invisivel a que se chama Hades (didou: Apologia, 40e-42a;
Fédon: 80e-82c; 107b-115e).

80 A exigéncia de infalibilidade do saber levou a contrapor a verdade do
ser as coisas sensiveis devido ao seu carater deveniente e do corpo que
conduz a alma ao engano (exapatatai: Féd. 65b). Esta concep¢ao conduz a
separacdo radical entre as formas e os sensiveis no Fédon, que é criticada no
Parménides (130e-131b).
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ant’ 6sseas pheroménen tina: 246c), e, portanto, incompativel
com o que é inteligivel.

Ambos os lados desta batalha, sempre tiveram seus
combatentes (amphisbétountes), sendo travada a partir do
carater antitético das suas definicdes.

0 exame de ambas as teses sera feito a partir dos
argumentos (I6gon) que as sustentam, ou seja, serdo tomadas
como hipoteses e verificar-se-a a coeréncia entre aquilo “que
postulam a respeito da entidade” (hypér hés tithentai tés ousias:
246c) e as consequéncias de cada uma delas.

EXAME DA PRIMEIRA HIPOTESE: A ENTIDADE
E CORPO

Em primeiro lugar, serdo os Amigos do Corpo questio-
nados e interpretadas suas respostas (to lechthén par’ auton
apherméneue: 246e).

O conjunto delas pode ser agrupado segundo este
raciocinio: (1) se aceitam que algo é (ei phasin einai ti)
um animal mortal (thnéton zdion), por efeito do acordo
(homologousin) com a tese que defendem, decorre que (2)
um animal mortal “é um corpo animado” (s6ma empsychon).
Por conseguinte, (3) “colocam a alma como alguma das coisas
que sao” (tithéntes ti ton éntén psychén: 246e).

O pressuposto explorado por Platdo é o de que a
natureza da virtude esta associada a da alma®'.

A alma: n3o dizem eles que uma é justa e

outra injusta, uma sensata e outra insensata

(247a)?

81 Como em Demdcrito (DK68 B37-39). Para um estudo detalhado veja-se o

artigo de Vlastos (1975).



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 113

Em primeiro lugar, vemos que Platdo explica a causa
de a alma ser (einai) justa em oposi¢do ao seu contrario, que
equivale a privacdo: injusta (adikon).

.. Ndo é pela posse e presenca da justica que

cada uma delas se torna desse jeito e o con-
trario pelos contrarios (247a)?

Este passo explica aspectos importantes da metafisica
platdnica®?. E preciso ter em mente que a alma, aquilo de que
se fala, recebe qualidades em razao do que é dito (phasin einai:
247a) por alguém, neste caso os Amigos do Corpo.

Também esta claro que é cada uma (hekdstén: 247a)
das almas, e nao da alma em si, de que se fala e as quais se
atribui qualidades contrarias, “é justa” ou “é injusta”, em um
ambito predicativo, sob a pena de a alma deixar de ser “o que
é” se fosse ela mesma identificada ora com um ora com outro
dos contrarios®.

Portanto, a alma nio é idéntica aos contrarios, mas a
ela sdo atribuidos contrarios, em certas condigdes e segundo
os individuos.

De acordo com a teoria da participagdo, exposta no
Fédon (100c1-102a), Sécrates ndao conhece outra forma de
explicar como

como cada coisa se gera sendo pela partici-
pacdo na respectiva entidade da qual parti-

82 Nio apenas avida é fungdo propria da alma (Rep. 352e-354a), que é a forma
da vida (Fed. 105c-106e), como aquilo que acontece ao homem s6 se pode
explicar pela posse e presenga de certas propriedades na alma. Esta linha de
raciocinio é constante nos didlogos (ver entre outros, Laques: 189e-190b;
Féd. 100d6).

83 Parece-me isso o que a argumentacdo final do Fédon visa mostrar
(102a-106e).
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cipa® (pds hékaston gignomenon é metaschon
tés idias ousias hekdstou hou an metdschéi:
101c3-4).

A entidade e o devir sdo articulados pela participacao
para explicar o que se conjuga quando ocorre a alguém
reconhecer nas coisas a posse (héxei) ou a presenca (parousiai;
cf. parechei: 246a) de cada uma das coisas deste tipo (toiautén
autén hékastén), a justica ou a injustica, a sensatez ou a
insensatez, que se geram como propriedades nos individuos®
(“as formas em nds”: ver Féd. 102d, 103b).

A premissa tacita é que a participagdo pode descrever
corretamente um estado de coisas que se gera na presenga de
certos principios, a saber, das copias das Formas nas coisas.

Mas ndo poderao os Amigos do Corpo aceitar este tipo
de explicacdo enquanto os Amigos das Formas separarem a
entidade (ousia) da geracdo (génesis), objetando que porque
esta é caracterizada pelo deslocamento (pheroménén) e o
processo (gignesthai: 246c) estd para o corporeo e ndo tem
parte na entidade incorporea.

Ndo obstante, basta que os Amigos do Corpo reco-
nhecam no processo que:

.. 0 que é capaz de vir a ser presente e vir a
ser ausente, de todo o modo é algo (247a).

Por sua vez, se “o que é capaz” (t6 dynatdn) de estar
presente ou ausente “é de todo o modo algo” (pantds einai

84 Atradugdo é minha.

85 De forma andloga, Platdo no Fédon (100d) fala que é a presenca (parousia)
e comunhdo (koinénia) da beleza em si que torna ou produz algo belo (ti
poiel) na coisa dita bela.
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ti: 247a), os seres de que dependem as qualidades atribui-
das devem ser incluidos na entidade.

Ao serem, entdo, justica e sensatez e a vir-
tude e os seus contrarios, e também a alma
em que essas coisas vém a ser dizem ser algo
visivel e tangivel alguma delas ou todas sdo
invisiveis (247b)?

Portanto, se defendem que a entidade é corpdrea, mas
aceitam enunciados do tipo “a alma € justa”, ou que as quali-
dades contrarias presentes ou ausentes em algo, também
sdo algo, terdo de prestar contas do que dizem.

Afinal, todas estas coisas, corpo, alma, e os contrarios,
dizem que sdo algo (einai phasi ti) visivel (horaton) e tangivel
(hapton) ou “todas invisiveis” (pdnta adrata: 247b)?

Sao forcados a reconhecer que quase nenhuma delas
é visivel (schedon ouden toutdn ge horatén: 247b). Embora
insistam que a alma “parec¢a possuir um certo corpo” (séma
ti: 247b), ndao podem defender que nenhuma das virtudes
existe (médén tén éntdn), por serem invisiveis, nem “teimar
que todas sdo corpos” (pant’ einai somata: 247c).

Ainda que parecam mais sensatos estes com quem
se dialoga, ainda insistirdo que o “que nao forem capazes de
esmigalhar com as maos, isso ndo é absolutamente nada”
(touto ouden to pardpan estin: 247c).

A alternativa é evitar os extremos “tudo” ou “nada”.
Assim se eles admitirem que algo (ei ti)

dentre as coisas que sdo, por pequeno que
seja, é incorpdreo (asématon), é quanto bas-
ta. Pois, devem dizer o que foi que por na-
tureza se gerou nessas coisas e ao mesmo
tempo também em quantas tém corpo, pois,
visam ambas, ao dizerem que sdo (247c-d).
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A minima concessao (synchdrein) a algo, por pequeno
que seja®® (smikron ethélousi) deste tipo, permite questionar,
em primeiro lugar, “o que nessas coisas” (to gar epf te toutois)
incorpdreas e “em quantas tém corpo” (ep’ ekeinois hésa
échei séma) “por natureza” (symphyes) “se gerou” (genonas)
“simultaneamente” (hdma) embora sejam tao distintas?

Em segundo lugar, o que permite dizer de ambas que
sdo (amphdtera einai légousi: 247d)?

O grande problema é indicado pelas expressdes: “se
gera junto” (symphyes), “ao mesmo tempo” (hdma) e “ambas”
(amphdtera), pois as circunstancias mencionadas acima
denunciam como inadequadas as dicotomias geradas pelas
teses dos Amigos das Formas.

Neste sentido, o ser é visto como uma hipdtese meta-
fisica que capacita alguém a dizer o que é cada uma das coisas
(hekdtera) e o que ambas sdo (amphdtera einai légousi), quando
alguém tiver mencionado (rhétéon: 247d) como estando juntas
coisas que sao, por natureza, distintas.

Isto para que a hipétese aponta, capaz de englobar o
ser e 0 que se gera, “é” incorpdreo e corporeo, inteligivel e
inerente aos corpos, sendo algo além destas alternativas.

A entidade é visada ora como principio de inteligibi-
lidade de cada coisa, ora como causa dos processos relativos
a natureza. Quando a entidade é vista enquanto poténcia,
explica a geracdo, o que gera e o que se gera, bem como a
cognicao, o que conhece e o que é conhecido.

86 Pode-se fazer a seguinte objec¢do a tese daqueles que postulam como causa
os seres indivisiveis (dtomos). Se forem corpéreos assim como as coisas
geradas por eles, e “ambos” sdo, qual é a causa e qual o efeito? Se sdo o
mesmo, como disto pode derivar uma explicagao.
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Em uma perspectiva ontoepistemoldgica, salvar as
causas®” do processo natural implica compatibilizar a alter-
nancia dos estados (pela presenca ou auséncia da Forma), a
partir da capacidade de o contrario “vir a ser presente e vir a
ser ausente” (t6i paragignesthai kai apogignesthai: 247a) em
algo (as copias das formas nas coisas). Processo que reconhece
momentos intermediarios, de passagem do que é ao que ndo é,
descrita na linguagem como posse ou privacdo de qualidades
nas coisas®.

0 SER COMO POTENCIA (DYNAMIS)

Esta aporia a que sdo reduzidos os Amigos do Corpo
leva-nos a repensar o que é o ser (einai to 6n).

Se eles experimentarem “algo deste tipo” (ei ti toiouton),
sugere a pesquisa a hipotese que o ser é o seguinte (toiond’
einai to 6n):

.. 0 que quer que seja que possua qualquer
espécie de poténcia quer para produzir ou-
tra coisa, de qualquer natureza, quer para
ser afetado o minimo que seja, por efeito da
coisa mais insignificante, mesmo que seja

uma so6 vez, digo que tudo isso realmente é
(247d-e);

Platdo indica que a atencao deve ser dada ao aspecto
qualitativo e a incerteza e a transitoriedade, daquilo que

87 A referéncia ao processo ocorre de modo correlato ao estado e garante a
parousia: termo nido técnico para a presenca de uma qualidade em uma
coisa (ver Cornford, 1973: 233).

88 Defesa andloga a tese da geracdo dos contrarios pelos contrarios (tén
enantién tén enantian: 247a; cf. Fédon: 71a-b). Ou da passagem do nio
saber ao saber (Ménon: 80a-81e).
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pode ou ndo acontecer uma so vez, caracteristica do contexto
predicativo segundo o qual a tese é apresentada.

No entanto, a maneira indefinida com que “a qual coisa”
(to poion) em questdo impede que se pense de partida, nesta
ou naquela qualidade particular, mas antes na relacdo de causa
e efeito.

Deste modo, (1) “o que quer que seja” (to hopoianoun
tina), que possua (kektéménon), (2) a poténcia (dynamin):
(a) de “gerar [de si] uma outra coisa” (eis to poiein héteron)
de qualquer natureza (hotioun pephykos) ou (b) de “ser
afetada” (eis to pathein), permite ver (1) a coisa a partir da
(2) propriedade ativa e/ou passiva que lhe é inerente.

Platao parece extrair daquilo que ocorre na vida natural,
propriedades metafisicas suficientemente abrangentes para
incluir na definicdo de ser tanto as coisas fisicas, quanto,
em geral, qualquer coisa de que se fala, se considerada na
perspectiva de causa e efeito; isto é, todas as coisas que se
geram e sdo geradas, capazes de produzir efeitos ou sofré-los
reciprocamente.

Esta defini¢cdo propde um conceito operatdrio capaz de
explicar claramente o processo, as coisas em devir e a geracao,
ao propor, em certo sentido, uma separacao ndo radical, mas
funcional, entre aquilo que gera e a coisa gerada.

Neste sentido, ao ressaltar a relacao de mutua im-
plicagdo, as coisas fisicas tornam-se concebiveis a partir
da posse de certas propriedades constantes, as poténcias,
embora o ser descrito nestes termos inclua um principio de
indeterminacao, face as naturezas possiveis, em face do devir.

Basta que se verifique uma tnica alteragdo sobre tudo o
que é (el ménon eis hdpax), por minima que seja (smikrétaton)
ou pela “coisa mais insignificante” (hypo tou phaulotdtou) para
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que seja necessario postular certa entidade explicativa para
0 ser em processo.

... digo que tudo isso realmente €é; pois postu-
lo como delimitacdo das coisas que sao que
ndo sdo algo mais que poténcia (247e).

Portanto, este conceito operatdrio é o Unica capaz,
segundo Platdo, de superar a insuficiente tese “ser é corpo”
e dar conta das coisas que sdo em termos da simultaneidade
do processo, e salvar da inconsisténcia a relagdo dos corpos
com as suas afecgoes.

A solucao de Platdo defende que “tudo isto realmente
é” (pan touto 6ntos einai) e esta contido na universalidade do
ser que envolve todas as coisas.

Finalmente, a tese (tithemai) consiste no horizonte
(hdron) a partir do qual e em que se definem (horizein) os seres
(ta dnta). Neste caso, o ser das coisas naturais e da cognicao
“ndo é outra coisa sendo poténcia” (hds éstin ouk dllo ti plén
dynamis: 247e).

A tese é necessaria se alguma alteragdo do ponto de
vista qualitativo deve ser salva®’. Pois, a alteragdo pressupde
a relagdo e a mudanga relacional, e que haja, portanto, ao
menos duas coisas ou fun¢des diferentes, em quantidade ou
qualidade®.

89 A tese de Cornford (1973: 236-237) é que a dynamis é ao mesmo tempo
principio de conhecimento e diversidade, pois revela a natureza (proprie-
dade ou qualidade) da coisa segundo a ag¢do (atividade/movimento)
ou paixdo (passividade/resisténcia), ou seja, torna cognoscivel o inde-
terminado, pelos seus efeitos visiveis nas agdes.

90 Esta mudanca relacional é explicada ontoepistemologicamente no Fédon
pela diferenca entre as Formas em si e as cOpias das formas, descritas
como as propriedades em noés (to en hemin: 102d; 103a-b) em um contexto
predicativo marcado pelo dualismo. As cépias das formas explicam os
paradoxos da compresenga dos opostos, ou seja, a atribuicdo de propriedades
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Por isso, falar de coisas fisicas em quantidade e
qualidade implica relagdes tais como a acao sobre algo e a
capacidade de ser afetado e, portanto, o nao ser deve ser
levado em consideragdo como potencial de indeterminacgao,
que permite a quem explica dizer coerentemente que o que
afeta ndo é o que é afetado, e vice versa.

Se o ser se relaciona com o nao ser, por sua vez, hdo é
0 ser em si, mas o ser enquanto poténcia, analogo ao nao ser
pela dindmica inerente ao processo (dynamis) natural ou a
cognicao.

Nesse sentido, a “coisa que é” é capaz de suportar
propriedades contrdrias, tais que a acdo e a paixao que, sob
o efeito da definicdao de ser apresentada, sdo ambas potén-
cias. Portanto, a dynamis consiste na possibilidade (capa-
cidade/for¢a) inerente ao processo, relativamente ao modo
como algo “é” e/ou “nao é” afetado pelos contrarios.

Do ponto de vista do que é produzido e atribuido a
“coisa que é”, o ser corresponde ao estado denominado “pre-
senca” (parousia) e o ndo ser a “auséncia®” (apousia) de uma
qualidade por efeito da privagdo.

Somente esta definicao é capaz de dar conta da simul-
taneidade dos contrarios nos processos, pela condicdo/estado”

contrarias a um mesmo sujeito, comparativamente a trés seres ao menos
(Fédon, Simias e Socrates). Em uma perspectiva cosmolégica, as copias das
formas sdo as que entram e saem dos seres (ta de eisionta kai exionta ton
ontén aei mimemata: Timeu 50b; 42a).

91 No Fédon isto se explica na perspectiva da qualidade contraria que se
aproxima (prosiontos: 103d6; d8) enquanto a outra se retira (hypexiénai:
103d9), se ausenta (apionta: 106c6).

92 Pois, ainda que o ser seja estado capaz de abranger a todas “as coisas que
sdo” presentes, ad eternum, a linguagem, entretanto, é sucessiva e linear
ao descrevé-los, e enfatiza aspectos do processo. Ver as dificuldades que a
no¢ao de tempo acarreta em face do que € eterno e o que estd em processo
(Vlastos, 1965: 401-419).
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que abrange a ambos, de forma paralela a alternancia das
qualidades/afec¢des que se geram nas coisas.

Esta é a resposta sintética de Platdo aos seus prede-
cessores e aos Amigos do Corpo, que se:

.. hdo tém no momento presente (ouk échou-
sin en t6i parédnti) algo melhor a dizer, terdo
de aceitar isso (247e).

Mas, o que dizer da ressalva do Héspede: “talvez mais
tarde tanto a nés, quanto a esses ai, possa aparecer outra
coisa” (héteron an phaneié: 247e-248a)?

Interpreto que a concepg¢ao relacional do ser como
poténcia que Platdo apresenta, leva-nos a perceber que a
dinamica da relacdo inclui um potencial de indeterminagdo,
tal como se verifica nos eventos naturais®.

No entanto, esta perspectiva deve ser complementada
através da concepg¢do do género da diferenga, o outro, que
em relacdo dialética com os demais géneros, determinara a
natureza de cada um dos seres.

De perspectivas complementares a tese do ser como
dynamis e a compreensdo do ser como “género” (génos) dao
conta das qualidades captadas pela cognicao e explicam, por
efeito da (i) “acao” e “paixao” e (ii) do principio das diferencas
relativas aos seres (ta géné pros alléla: 253b).

A poténcia prefigura na realidade aquilo que os géneros
reproduzem na linguagem. Deduzido do exame do movimento
e do repouso (250a, em diante), por analogia aos processos
naturais de geracdo, os “géneros” (natureza/familia) sdo

93 Sabe-se que algo acontecera no encontro das poténcias, porém nao se pode
determinar exatamente o que se produzira, até que isto se manifeste. O
processo parece se reproduzir indefinidamente ad infinitum.
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os suportes linguisticos (ou metafisicos) para (ii) uniao e
separacao nos planos légico e ontolégico.

EXAME DA SEGUNDA HIPOTESE: A ENTIDADE E
INCORPOREA

Quanto aos outros (pros tous hetérous), os Amigos das
Formas, faz-se necessario avaliar® (apherméneue: 248a) as
consequéncias da hipotese dualista, que parte da separacgao
(chéris) de entidade e geragao.

Esta separacdo, que se reflete no dizer, reproduz o
dualismo que, em uma plataforma ontoepistemoldgica, sera
responsavel por explicar a cognicao:

.. pelo corpo, através da sensacdo, comunga-
mos com a geracdo, e pela alma, através do
pensamento, com aquilo que o ser realmen-
te é; afirmamos que este é do mesmo modo,
sempre idéntico, enquanto a geracdo é outra
e de outra maneira (248a).

Sintetizo os aspectos desta explicacao na tabela abaixo:

A - A Operacao Carater
Competéncia Instancia P .‘(" :
(dia) (echei)
Do mesmo
Entidade dos ., modo, sempre
A i A Na alma Raciocinio A s .
seres (tén onton (psychéi) (I6gismos) idéntico (aei
ousian) Y 9 kata tauta
hésautos)
~ Outro e de
= A No corpo Sensacao
Geracao (génesis) A . LA A outro modo
(sémati) (aisthésebs) A
(allote allés)

94 Assim como foi feito com os Amigos do Corpo (vide 246e).
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A causa da cognigao é explicada pela comunhao
(koinénein) entre a instancia onde ocorre a operacao, através
(dia) do seu parentesco com os cognosciveis, afins a cada um
dos bragos do dualismo®.

Esta descri¢cdo, comum ao Fédon, descreve a cognicao em
termos da compatibilidade entre as diferentes competéncias do
cognoscente e os dominios cognosciveis, bem como da relacao
da instancia sensivel com o modelo explicativo (paradeigmata:
Timeu: 27d-29c).

No entanto, as operacgdes e seus dominios de aplicagdo,
requerem uma teoria unitaria do ser capaz de incluir estes
aspectos diferentes, permitindo o transito entre eles (Rep. VI
477 ad fin.).

Segundo Platao, a Unica tese capaz de explicar esta
relacdo é a do ser como poténcia, pois estas coisas simultaneas,
complementares e interdependentes sao:

0 efeito ou a acdo sofridos a partir de alguma
poténcia, originados pela combina¢do de um
com a outra (ek dyndmeds tinos apo tén pros
alléla syniéntén gignémenon: 248b).

Deste modo, o ser exibe a qualidade (to poion) capaz
de explicar a diferenca relativa as poténcias que, embora
diferentes, sdo concomitantes. No processo cognitivo sdo
complementares, enquanto poténcia, o estado (pdthéma) em
que se encontra o cognoscente e o que é produzido (poiema)
pelo exercicio da faculdade.

Portanto, a tese de que o ser é como poténcia, uma vez
que abarca o aspecto relacional (pros alléla) e complementar

95  Sobre a separagdo que caracteriza o dualismo, ver Fédon (67d3-4; 64e7-
66a), Rep. VII (523a-525a), Timeu (27d-29a; 47b-c; 51d-52a), Teeteto
(184c-186e).
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que vigora sobre as coisas geradas, permite ter uma visdo
unificada (isés dia synétheian: 248b) do processo em geral,
e da cognicdo, em particular.

Porém, os Amigos das Formas ndo podem aceitar o
corolario® da tese da ousia defendida para os Amigos do Corpo,
ou seja, que baste:

.. como definicdo suficiente das coisas que
sdo a poténcia de agir e ser afetado, por mi-
nima que seja, quando se acha presente em
algo (248c).

Pelos seguintes motivos: se de algum modo “a alma”
¢é afetada (a) corre risco de deixar de existir, (b) “o pensar”
tornar-se-ia falivel, e (c) “as formas”, se ndo permanecem
idénticas a si mesmas, perderiam o seu papel de paradigma
causativo-explicativo das coisas que se geram e devém (248c).

E em relacdo a isso que dizem o seguinte:
pela geracdo se participa da poténcia de ser
afetado e de produzir, mas que nenhuma
dessas poténcias se combina com a entidade
(248c¢).

Para salvar a hipdtese das formas entdo se nega a
entidade o efeito de qualquer das duas poténcias (oudetérou
tén dynamin), por nao concordar (“se harmonizar”: harmottein)
com 0s seus pressupostos, permitindo apenas as coisas que se
geram participar (métesti) delas e estar em par no processo
(248c).

No entanto, surge um impasse nos termos em que se
descreve a cognicao nas seguintes expressoes que definem o

96 Que as formas impassiveis, por principio, sejam afetadas. Assim com o que
se depreende em Anaxagoras (B12), somente o impassivel pode conhecer e
governar.
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cognoscente: (a) “a alma conhece” (tén psychén gignéskein)
e (b) o cognoscivel, “a entidade é conhecida®”” (tén ousian
gignoskesthai: 248d).

Pois, “se concordam” (ei prosomologousi: 248d) com este
uso da linguagem, devem prestar contas das consequéncias
disto, uma vez que elas colocam em causa de modo sutil as
premissas do dualismo® que opde entidade e geragio. Ora,
a linguagem mostra que também os Amigos das Formas
emprestam um carater dinamico a expressao da atividade
cognitiva, compativel com a tese do ser como poténcia. Entdo,
o que dirdo a respeito disto?

0 qué? Dizeis que o conhecer e o ser conheci-
do sdo (a) ato, (b) afeccdo ou (c) ambos? Ou
um é afec¢do e o outro é outra coisa, ou ne-
nhum dos dois participa de todo de nenhum
dos outros dois (248d)?

Porque “conhece” denota uma “acao” (poiéma) e, “ser
conhecido” uma “afeccao” (pdthos). Nestes termos, temos em
(a) uma atividade e em (b) uma passividade. Ja a op¢do (c)
defende que “ambos” (amphdteron) ocorrem juntos. Para os
Amigos das Formas, no entanto:

97 Avozes média e passiva do verbo grego apresentam a complementariedade
do processo. Percebe-se isso no verbo gignoské na forma do presente
infinitivo ativo e presente infinitivo médio passivo, respectivamente.

98 O dualismo ontoepistemoldgico é descrito no Fédon em termos analogos
aos dos Amigos das Formas, pois (1) separa a entidade (ousia) da geracdo
(genesis). Esta perspectiva sera criticada no Parménides conjuntamente a
questdo da separagdo (chdrismds; ver chéris em Sof. 248a) radical das formas
e aquilo que delas participam (respectivamente em: 129d-e; 130b). Além
disto, (2) os Amigos das Formas contrastam dois niveis de cognicdo (vide
acima 248a; Féd. 79a; Rep. 544a). A tese crucial é a da (3) inalterabilidade
da entidade (Sof. 248a; veja-se a énfase dada em Féd. 78c: oudépote oudaméi
oudamos alloidsin oudémian endéchetati). Ver Cornford (1973: 243-244).



126 | 0s problemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

E evidente que nenhum dos dois participa
de nenhum deles, pois estariam afirmando
coisas contrarias as anteriores (248d).

Porque, se eles aceitam (a), (b) ou (c) terdo dito coisas
contrarias (tanantia) ao dualismo, e as objecdes feitas aos
seus rivais. Portanto, apesar de seguirem como consequéncias
necessarias do dizer, ndo podem os Amigos das Formas aceitar
nenhuma (oudéteron oudetérou: 248d) das alternativas®.

Isto mostra que a no¢do de movimento é equivocal®.
Tanto a geragdo, como a alteragdo qualitativa e o desloca-
mento!! implicam em processos, mas a questao se complica
ainda mais quando pensamos a relacao da cogni¢cdo com o
movimento, como bem ressalta Platio:

Pelo menos isto se segue, que, se o conhecer
é produzir algo, o ser conhecido é necessa-
riamente ser afetado. E a entidade, segun-
do esta tese (kata ton Iégon touton), sendo
conhecida pela inteligéncia, enquanto é co-
nhecida (kath’ hoson gigndsketai) é movida
por esta, devido a ser afeccdo (kineisthai dia
to paschein), pelo que dizemos que ndo
pode achar-se em repouso (peri to éremoun:
248d-e).

99 Ainda que, por definicdo ndo se confunda o estado com o processo, o
que dizer da linguagem? Ela espelha ou ndo o comportamento do ser? A
linguagem que diz o ser insere-o, necessariamente, em uma dinamica,
muito embora, também empreste as coisas o carater estatico do ser, como é
o0 caso, p. ex., dos nomes.

100 Para Cornford (1973: 244) embora “eles falem do conhecimento como
intercurso da alma com a realidade pela reflexdo, eles ndo irdo admitir
que isto é andlogo ao intercurso com a geragdo através dos sentidos, por
temor que alguma ‘afec¢do’ do real possa implicar inconsisténcia com estes
inalteraveis caracteres [sic as Formas]”.

101 Aristdteles parte desta conclusdo ao desenvolver uma teoria do movimento
na Fisica AeT.
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Se “o conhecer” (to gigndskein) “produz algo” (poiein
ti) e “o ser conhecido” (to gignéskémen) é necessariamente
ser afetado (pdschein), deve-se perguntar o que decorre
(symbainei) de o que é ser afetado.

Duas posi¢des extremas devem ser evitadas, antes de
tudo: (a) a tese do fluxismo catastroéfico, “tudo flui e nada
permanece'®?” (panta chorei kai ouden menei: Crdtilo 402a), e
(b) que as Formas sao impassiveis em todos os sentidos. Porém,
em que sentido a Forma pode ser afetada sem que com isto
seja colocada em causa a possibilidade do conhecimento?

A AFECCAO DO PONTO DE VISTA DO
CONHECIMENTO

Para compreender a solugao platonica é preciso estar
atento ao detalhe. Nao obstante a Forma permanec¢a a mesma
em si e para si, o que dizer da cépia da Forma que é conhecida
por nos?

Platdo acentua que a entidade é abordada a partir da
cognicdo, pois é “sob o efeito do conhecimento, enquanto é
conhecida” (hypo tés gndseds, kath’ héson gignosketai: 248e),
que ela é movida. Isto quer dizer que, embora a entidade sofra
a acdo do cognoscente quando elabora para si o conhecimento,
a propria Forma permanece sendo o padrao regulador da
cognicao.

Neste caso, a entidade é movida ou afetada de acordo
com a sua presenca has instancias ou a atribui¢do da Forma as

102 Que deve ser rejeitada do ponto de vista epistemolégico, pois acarretaria
na impossibilidade do conhecimento. Se ndo ha nada em si (Teeteto:
152d-153d), e se ndo ha formas (Parménides: 135b-c) afilosofia é impossivel,
bem como todo o didlogo, por necessitarem de caracteres estaveis a partir
dos quais se guiar.
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coisas, e entdo, ndo se trata das entidades por si mesmas, mas
de suas copias, porque nenhuma delas, em si mesmas, “esta
entre n6s'®®” (médemian autén einai en hémin: Parménides,
133c).

Platdo alega no Timeu que as coisas sensiveis sdo
receptivas das formas (morphén), sendo estas “as que entram
e saem” (ta de eisiénta kai exiénta) e que “sao imitacoes das
que sempre sao” (t6n 6ntén aei mimemata: 50c).

Eo que Platdao chama, no Fédon, de formas “em noés”
(ta en hémin eidé: 102d9; e7-8; 103a-b), que participam nas
coisas (hon endntén échei: 103b7), na medida em que lhes
atribuimos propriedades em contextos predicativos!®, mas

103 Por isso, Socrates, no Parménides, ndo aceita que as coisas em si sejam
afetadas por coisas contrarias (tanantia tauta pdthé pdschonta: 129c2-
3), mas ndo vé nenhuma dificuldade em que isto seja atribuido as coisas
sensiveis. Parménides, entdo, objeta que a explicacdo nido pode ser salva
pela simples alegacdo de semelhanga, ou que se diga que as formas sdo
semelhantes e, ao mesmo tempo, separadas da semelhanca em nds (einai
auté homoiotés chéris hés hémeis homoiététos échomen: 130b4), ou que a
forma, estando em noés, separada em partes, seja na verdade uma (to hén
eidos hémin téi alétheiai merizesthai, kal éti hén estai: 131¢9-10), pois a
parte do pequeno serd um todo (tou smikrou meros tis hémén éxei: 131d7),
e etc.

104 As coisas descritas em diferentes relacdes comportam atribuicdes para-
doxais, como no caso do problema da “compresenca dos opostos” (102a-
103b). A confusdo é gerada pelo aspecto da mudanca relacional que con-
juga ser e tornar-se ao mesmo tempo (hdma tounantion gignesthai te kai
einai), em um Unico evento quando se atribui propriedades a algo (en
toutdi téi pathémati). Isto nos leva a pergunta: como algo pode continuar
a ser o que é recebendo qualidades contrarias? Platdo ira distinguir, en-
tdo, (1) a coisa (prdgma) que se gera do contrario e (2) o contrario em si
(auto to enantion), que ndo se forma do seu contrario, nem em nés, nem
na natureza (oute to en hémin oute to en téi physei). Logo, as coisas que se
diz possuirem qualidades contrarias (peri tén echéntén ta enantia) diferem
dos proéprios contrarios que nelas inerem (peri ekeinén autdn, hén endéntdn
échei) erecebem o seunome por eponimia (tén eponymian ta onomazémena).
No caso da Forma, ver 103e.
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que se retiram e fogem na presenca do seu contrario (pheugein
kai hypekchdrein, hétan autéi prosiéi to enantion: 102d12-e1).

Ao falar do que produz e do que é produzido e afetado,
como poténcias inerentes as “coisas que sdo”, Platdo visa radi-
car na prépria natureza dos seres a possibilidade de atri-
buir propriedades aos mesmos.

Trata-se, portanto, de criar através da tese do ser como
dynamis um vinculo entre o plano légico e o ontoldgico, sem que,
ao aceitar a mudanga e a afec¢ao relacionalmente, se incorra
na impossibilidade do conhecimento.

Deste modo, embora a cogni¢do enquanto o processo
e a predicacdo requeiram algum tipo de afeccdo no que é
conhecido e expresso nos conteddos da fala, aceitar a alteracao
no ambito epistemoldgico ndo implica necessariamente em
alteracao fisica ou destruicao, nem tem como consequéncia
desestabilizar aquilo que cada uma das Formas é em si.

AS APORIAS DO SER IMOVEL E IMPASSIVEL

A presente argumentacgao, rica em consequéncias, visa
mostrar a aporia em que se encontram os Amigos das Formas,
ao rejeitarem as nog¢oes de afec¢ao e movimento. Uma vez que,
se ndo as admitirem, entio:

.. de verdade, movimento, vida, alma e in-
teligéncia ndo estdo presentes no que é de
todo o modo, que nio vive, nem pensa, mas
fica veneravel e sagrado, sem ter senso, fixo e
imovel (248e-249a)?

Ou seja, se o movimento “ndo estd presente no que de
todo modo é” (t6i pantelds énti mé pareinai), o fato de este ser
exclusivamente em repouso nao pode explicar o movimento
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(kinésin), a vida (z6én), a alma (psychén) e a inteligéncia
(phrénésin). Ora, todas estas coisas, que sdo as mais impor-
tantes para a filosofia, exigem a inclusdo de algum tipo de
afeccao em seu conceito, face ao movimento observado no
processo cognitivo. Sendo, seguem-se consequéncias absur-
das, como:

(1) Algo ter senso (noun echein) e nao ter vida (zéen);
pois é necessario que estejam ambos (amphdétera)
no ser e na alma;

(2) Que o ser, que tem senso, alma e vida, que é de
todo animado, seja imével (akinéton) e estatico'®

(on hestdnai: 249a).

Isto ocorre porque o senso, a alma e a vida estdo en-
volvidos com o movimento, enquanto para os Amigos das
Formas, o ser esta comprometido com a imobilidade e, por
necessidade, com a identidade!°®.

A Unica alternativa coerente que resta é “considerar o
movido e 0 movimento como coisas que sdo” (to kinotimenon
kai kinésin synchérétéon hés onta: 249b). Sendo, todas estas
coisas serdo inexplicaveis (dloga), uma vez que:

105 Observe-se aqui a relagdo entre os verbos ser (eimi) e estabelecer (histemi).

106 E isto que Parménides, ao definir o estado perfeito a que chama pensar
(noein) o ser (edn) que é sempre (aei), pressupde em B8, que o ser é “imdvel”
(akineton: 26; “inteiro e imoével”: 37-38), e, pelos lacos da necessidade,
alheio a qualquer processo, “0 mesmo em si mesmo permanece e por si
mesmo repousa, e assim firme em si fica” (tautén t’ em tautdi te menon kath’
heautd te keitai choutés empedon authi ménei: 29-30). E a adesdo a este
principio que permite aos Amigos das Formas defenderem que o ser é de
natureza inteligivel.
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(a) Se “sdo imoveis” ndo ha senso “em nada, a res-
peito de nada e de nenhum modo” (médeni peri
médenos einai médamou: 249b);

(b) Se, pelo contrario, “todas as coisas sao levadas
e movidas”, e ndo ha senso nas “coisas que sao”
(249b);

(c) Entdo, nenhuma destas coisas é pensada;

Em (a) Platao desdobra o referente do conceito de
negacao total: “nada”, em varios ambitos.

Em (b) insere a distin¢do entre dois tipos de movi-
mento'® no que move e o que é movido, as coisas movidas
(kinotimena) e as coisas levadas (pherdmena), o que aponta
para a no¢do de deslocamento.

Em (c) a conclusdo é que sem uma maneira de com-
patibilizar o movimento e o ser imédvel, continuam estas coisas
impensaveis e inexplicaveis!®®,

IDENTIDADE E REPOUSO

Se o processo e o movimento estdo, de algum modo,
ligados, o mesmo ocorre com a identidade e o repouso.

Pensas que o que é idéntico a si proprio, do
mesmo modo e acerca de si, viria a ser sem
repouso (choris stdsebés genésthai pot’ dn:
249b-c)?

107 Se ndo sdo do mesmo tipo, Platdo assinala duas formas de movimento
(Teeteto, 181c).

108 Terdo de ser, portanto, o movimento e o repouso géneros das coisas que sdo
(251e-255e).
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As formulas que usualmente indicam a identidade, o
que é segundo o mesmo (to kata tauta), a permanéncia, “do
mesmo modo” (hdsautds) e acerca do que se refere a si (peri
to auto), estdo comprometidas com o repouso (stdseds) e ndo
podem ser pensadas separadamente (choris) desta condigao.

Ja o pensamento (noun), sem esses aspectos (aneu
totiton) ndo é (énta) ou se gera (genémenon: 249c).

Portanto, é preciso combater os argumentos dos que
se op0em a que algo (tinos) seja deste modo e somente se-
gundo si mesmo, pois isto equivale a fazer desaparecer
“o saber, a inteligéncia ou o pensamento” (epistémén é
phronésin é noun aphanizén: 249c).

MOBILISTAS E IMOBILISTAS E A SOLUCAO
ECLETICA DE PLATAO

Em seu modo de filosofar, Platao fara convergir as duas
perspectivas nas quais se revelam problemas a respeito de o
ser estar em movimento ou estdtico.

... ao filésofo que da grande valor a essas coi-
sas, por causa delas parece ser de toda ne-
cessidade nio conceder aos que afirmam que
o tudo é estatico quer seja um, quer muitas
formas, e, por sua vez, recusar-se a dar ouvi-
dos aos que movem o ser de todos os lados

(249c¢-d).

A saida, para evitar os extremos e os paradoxos que se
seguem de cada doutrina, é uma solucdo eclética:

Conforme a expressdo das criangas, “quantas
coisas imoveis e movidas”, afirmamos que o
ser e o tudo sdo uma coisa e outra (249d).
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Platdo cuidadosamente separa os conceitos para “o ser”
(to on) e “o tudo'®®” (to pan) de suas instancias, mas reline-os
na inteligibilidade do ser. Sugere que é possivel que “ambos
juntos” (synamphdtera) se relacionem cada um a seu modo
com o0 repouso e 0 movimento, e seja uma ou muitas “as coisas
que sio”, em diferentes perspectivas''’, “imoveis e movidas”
(akinéta kai kekinéména: 249d).

Com esta solugdo pretende-se, de uma so vez, dar conta
do ser e de suas manifestagoes, e “cercar o ser com o discurso”
(perieiléphénai toi 16goi to 6n: 249d).

Porém, isto revelara “a propria dificuldade da inves-
tigacdo do ser”. Qual seja? Que a ambigiiidade da definicao:
“imoveis e movidas” resulta na conjunc¢do de coisas contrarias
entre si, numa contradicao intoleravel!

Aignorancia ou ingenuidade consiste em crer que com
isto esta-se a “dizer algo” (ti légein: 249¢) incontroverso.

PARADOXO E AMBIGUIDADE

Se para resolver a tensao ocasionada pelas aporias do
ser e do universo (to pan) leva-se em consideragao “quantas
coisas iméveis e movidas” (249d), isto exige o acordo interior
e comum dos interlocutores'!!,

Relembra-se, neste sentido, a critica feita a tese dos
que dizem que “o todo é quente e frio” (Iégontas einai to pan

109 Isto é, a soma das partes ou o universo.
110 Cosmolégica, ontolégica, cognitiva, epistemoldgica e 16gica.

111 Na condi¢do que se acompanhe o argumento até o fim, em que se espera
obter a concordancia (synomologountes: 249¢) e a superacdo das dificul-
dades relativas a ambiguidade da expressao.
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thermon kai psychrén: 250a; vide 242d e 243d), para que nao
se caia na mesma dificuldade e para evitar novas confusoes.

GRAUS DA NEGATIVA (250A)

Embora antes a questao seja a do sentido do termo
ser, e aqui o problema de algo ser simultaneamente ambos
os contrdrios (hdma ti: 250a), nesse caso, a questao também
visa determinar como pode algo estar em movimento e em
repouso, simultaneamente?

Pudesse ser! Acaso ndo afirmas que movi-
mento e repouso sao o mais contrarios um
ao outro (ar’ ouk enantdntata légeis allélois:
250a)?

A estratégia de Platdo é isolar este algo, o ser, que aceita
simultaneamente os contrarios, dos contrarios, movimento e
repouso (kinésin kai stdsin) um em relagdo ao outro (allélois),
com a finalidade de investigar em que circunstancia tal caso
possa acontecer.

Este resultado comeca a ser obtido pela introdugdo do
grau comparativo que isola os contrarios em uma oposi¢ao
de extremos, naquela em que sdao “o mais contrarios”
(enaintiétata) entre si.

Chamaremos a isso de o grau mdximo da oposigdo, o
que equivale a contradi¢do no ambito dos enunciados.

A questdo que se impde é: como dizer que “coisas as
mais contrarias” entre si simultaneamente sao ou que sao
do mesmo modo (einai ge homoids phéis) sem dar lume a
contraditéria?
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[sto ocorre enquanto nao estiver clara a natureza deste
algo que é em certo sentido distinto dos contrarios, por ser
mais abrangente que cada uma das propriedades que ele
contém''2,

A DEDUCAO DO SER

Ao deduzir a necessidade do ser a partir da coexisténcia
dos contrarios, Platao mobiliza todo o vocabulario de que
dispde com vistas a fornecer o aparato l6gico necessario a
uma ciéncia das relacdes. Para que se perceba isto é preciso
seguir cada um dos enunciados:

(1) “movimento e repouso sdo o mais contrarios um
ao outro” (250a).

A andlise revela que o enunciado opera uma sintese
a partir dos extremos. Nesse sentido afirma que:

(2) “ambos e cada um deles é” (250a).

A afirmacao (phéis) operada a partir do verbo ser (einai)
atua simultaneamente e de maneira semelhante (h6moios),
porém ndo idéntica, sobre o par, ao dizer que “ambos”
(amphdtera) sdo e sobre as partes, quando se diz que “cada
um” (hekdteron) dos contrarios (auta: 250a) é, sem mais.

Consequentemente, o exame da semelhanga deve
acompanhar o da diferenga relativa a cada uma das coisas,
senao:

“dizes que cada um dos dois se move (kineis-
thai), quando aceitas que sdo” (250b)?

112 Vide 248b: “como nos definimos esta comunhao que atribuimos a ambos”
(ep’ amphoin légein phémen)?
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Platdo assinala que ha o risco de se confundiriam
as afecgoes tipicas de cada um dos contrarios ao dizer em
conjunto que ambos sdo. O interlocutor atento, no entanto,
sabe que ndo é este o caso e responde: “de modo nenhum”
(oudamoés). Ou entdo:

“sinalizas que estdo em repouso, ao dizer que

ambos sdo” (250b)?

Portanto, € necessario introduzir a fungcdo semantica,
o que faz com que ser (einai) sinalize (sémaineis) coisas
distintas e contrarias, tendo um sentido ao ser dito de am-

«rn

bas e outro quando se diz de cada uma destas coisas que “é”,
separadamente.

Platdo sugere que uma série de operagdes esta pre-
sente na relacdo dos contrarios com o ser.

Disseste que ambos sdo ao postulares na
alma o ser como um terceiro, além desses,
como se 0 repouso e o movimento estives-
sem contidos por ele, quando combinaste e
compreendeste que por ambos comungarem
naquilo que o ser é, assim dizes que ambos

sdo!3 (250b)?

Em primeiro lugar, a alma é o cognoscente que ao
refletir reconhece em si ambos os contrarios e, a partir das
conclusoes acima apontadas, postula que o ser estd na alma!*

113 Tradugdo do Sofista (2011), modificada a partir de revisdes em conjunto
com os tradutores, enfatiza o aspecto causal: porque comungam do ser, se

pode compreendé-los e dizer que ambos sao.

114 Portanto, para Platdo ndo se separam o sujeito da pesquisa, a alma e o
ser, que abrange as formas. O ser é inteligivel, e a alma esta no ser e o ser
na alma, na medida em que comunga da entidade, sendo estas relagdes

bicondicionais.
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(to on en téi psychéi titheis) como um terceiro termo, além
dos contrarios''® (triton dra ti para tauta: 250b).

Nisto, o ser nao é algo que estd nos contrarios, sim-
plesmente como propriedade comum a ambos, sendo antes a
instancia abrangente em que os contrarios estdo contidos!*®
(periechoménen).

Nao sendo como propriedade deduzida dos contrarios,
porém, antes como pressuposto da existéncia, identidade e
inteligibilidade de ambos, o ser enquanto conceito inteligivel
permite (a) “combinar” (syllabén), naquilo em que ambos sdo
e (b) “compreender” (apidon), a partir de uma perspectiva
que os abrange, o quadro geral da comunhdo de ambos na
entidade.

Pois, é somente “por efeito da comunhao naquilo que
o ser &” (pros tén tés ousias koinénian) que se pode dizer que
“ambos sdo” (houtds einai proseipas amphétera: 250b). Ou
seja, sO se pode dizer que participam, porque comungam
na entidade, sendo a participacdo o que permite no ambito
dos enunciados a expressdo verbal do que ocorre no plano
ontologico!'’.

A NATUREZA DO SER EM RELACAO AO DIZER

Deste modo, enquanto conceitos, ambos sdo como
contrarios, e cada um dos contrarios é uma propriedade

115 Platdo constréi uma metafisica a partir de metaforas referencialistas?

116 Cornford (1973: 250): “juntos abragados pela realidade” e em Campbell
(op. cit.) “tomados juntos” (periechoménen, syllabon).

117 Ou ontoepistemologico. Este passo estabelece uma relagao direta entre as
coisas que sdo e aquilo que é possivel dizer delas, embora esteja pressuposto
nestas conclusdes o poder do saber dialético.



138 | 0s problemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

contraria na relacdo com o seu par. Por conseguinte, demonstra-
se a natureza do ser em relacao ao dizer.

Corremos o risco de entrever o ser verdadei-
ramente como um terceiro, quando afirma-
mos que repouso e movimento sdo (250c).

Ou seja, “o ser é algo” (ti to 6n), sendo verdadeiramente
(aléthés) um terceiro termo (triton) que é dito (einai [égomen)
ao lado dos contrarios.

Novamente é preciso ter firme que o ser nao é a
combinacao (synamphdteron) de “movimento” e “repouso”,
ou seja, ndo surge como propriedade deduzida dos contrarios,
nem como predicado, mas é afirmado de ambos, sendo ele
mesmo, antes, um pressuposto da relagdo e da existéncia dos
contrarios, e como “algo diferente deles” (héteron ti touton:
250c¢).

Deste modo, o ser também é o pressuposto da diferenga
na relagdo, pois cada um dos seres em relacao é um ser, e todas
as unidades sdo.

Ora o ser, “de acordo com a sua propria natureza” (kata
tén autou physin), nao se confunde com as propriedades que
engloba. Portanto, “ndo esta parado nem se move” (250c). No
entanto, isto gera uma nova dificuldade. Qual ser4, entao, esta
sua natureza?

Para onde ainda precisa dirigir o raciocinio
aquele que quiser chegar a ter seguro em si
algo claro a respeito do ser (enargés ti peri
autou par’ héautéi bebaibsasthai: 250c)?

Eis que chegamos a conclusdo que nenhuma das
extremidades da crux serve como resposta: nem dos que
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dizem que “o tudo” (to pan) é imével''® (hestékos) quer seja
“um” (hén) ou “as muitas formas” (ta polla eidé), nem dos
que movem o ser'? (to on kinotintén), para todos os lados
(pantachéi).

Antes, “o ser e o0 universo” seriam “as coisas imoéveis
e movidas, a reunido dos contrarios, ditos a um sé tempo
(synamphétera légein: 249d).

Agora, Platdo revela que o ser propriamente nao é
nenhum dos contrarios, e ndo pode ser descrito nem como
“movimento” nem como “repouso”, embora ambos se incluam
na entidade (250b). O que € o ser, afinal?

... se algo ndo se move, como ndo estd parado
(ei ti mé kineitai, pds ouch héstéken;)? Ou, o
que de nenhum modo estd parado como por
sua vez nao se move (é to médaméds hestos
pos ouk au kineitai; 250c-d)?

Como a contrariedade afeta a alternativa, espera-se que
uma de duas: ou (a) algo se move ou (b) esta parado. Assim,
se ndo (a), entdo, esta parado, se ndo (b), de nenhum modo
estd parado, e entdo, é necessario que se mova.

E o ser manifesta-se a nds agora alheio a uma
e outra dessas alternativas (to dé on hémin
nyn ektos toutén amphotérén anapéphantai).
E isso possivel (é dynaton oun touto: 250d)?

Como isto é possivel? Exatamente porque a nés (hémin),
a concepgdo de ser que a linguagem vai buscar ao pensamento
é um terceiro termo, que se mostrou também ao Héspede e

118 E o caso de Parménides, via Melisso, e dos Amigos das Formas.

119 Aqui se incluem as doutrinas fluxistas de Heraclito, Empédocles, Cratilo e
dos Atomistas.
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Teeteto como algo “alheio” (ektos) as alternativas contrarias,
portanto, independente e exterior a elas'?.

Esta claro que se o ser for uma coisa fisica, isto “é
impossivel mais que tudo” (pantén mén oun adynatétaton:
250d). Portanto, se o ser ndo € algo fisico e nao esta compro-
metido com aquilo que afeta as coisas naturais, isto eviden-
cia a sua natureza metafisica.

E isto que Parménides enfatiza ao associar a Necessidade
(Chred/Andnké) a “parte” (Moira) e funcao que coube ao ser.
E que Platdo recepciona seja pela via ontolégica, segundo a
qual cada uma das coisas que sdo (as Formas) cuja existéncia
é pressuposta, seja do ponto de vista da atribuicao de predica-
dos, pois é necessario que estes “sejam”, em relacao a coisas
que se diz ser isto ou aquilo. O ser é necessdrio tanto na di-
mensao epistemoldgica quanto ontolégica.

120 Este é o cerne daresposta de Platdo a Gérgias. O sofista objeta que, quanto a
abrangéncia do ser, em primeiro lugar, “o que contém é maior do que aquilo
que é contido” (meizon gar esti tou emperiechoménou to emperiéchon: §69;
vide 250b: periechoménen). Como entdo “o que contém e o que é contido
serdo a mesma coisa” (tauton gar estai to en héi kal to en autéi: §70)?
Platdo usa-se da mesma terminologia, mas ndo aceita a caracterizacdo do
ser em sentido estritamente fisico. Em segundo lugar, Gérgias interpreta “o
ser 14 fora” (to on ektos: §84) como as coisas perceptiveis. Ao filésofo isso
mostra apenas que o ser ndo se reduz a aparéncia, mas estd na alma (250b).
Compreende que o ser é “alheio” (ektds) numa perspectiva logica, pois é
“pela definicao” (téi I6gdi) que as “coisas levadas e movidas” estdo fora do
ser (ek ton dntén: 249b), mas o préprio ser ndo é o que se move, nem o que
esta parado. Para o eleata o ser é “inviolavel” (asylon: B8.48). ]4 o ateniense
falalivremente da permanéncia (peri to éremoun: 248e) e do ser estatico (on
hestdnai: 249a). O ser é inseparavel do repouso (chdris stdseds... oudamds),
e isto que lhe é proprio (peri to autod) torna possivel isola-lo. Mas acerca do
que se gera e do pensante é impossivel que o ser seja apenas fixo e imével
(akinéton hestos einai: 249a). Veja-se a descricdo da memoria e opinido
dos cognosciveis que permanecem (to éremein) no “cérebro” (enképhalds:
Féd. 96b), a exigéncia do argumento que resista inabalavel (monos houtos
éremei ho légos: Gérgias, 527b) e da questdo da aquiescéncia a um veredito
no tempo (Leis: 891a; 956d).
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A “HIPOTESE PARITARIA”

E entdio que o Héspede recorda a aporia do “nio ser”
(237b-c), descrevendo-a como uma dificuldade detectada no
plano da referéncia: a que se ha de atribuir (eph’ héti pote dei
phérein) “o nome do nao ser” (tou mé éntos... tounoma: 250d)?

O problema como vimos, se concentra na incompreensao
da func¢do do nome “o ndo ser” e “o ser”, ja que a ignorancia
do que sejam o ndo ser e o ser, impede indicar aquilo a que
apontam ou o que assinalam.

As aporias, do nao ser e do ser, sdo recordadas em
conjunto. Em primeiro lugar, a do ndo ser, que trata da
referéncia e da atribuigdo, e a tese de que “o ndo ser” é:

E que, tendo sido interrogados sobre o nome
do ndo ser, aquilo a que por acaso ha que
atribui-lo, caimos na maior aporia (250d).

(el

Por outro lado, ao abordar o que “é” quer dizer, percebe-
se que a aporia a respeito do ser leva-nos a uma dificuldade
sendo maior ao menos igual, pois como atribuir a “o que é”
outra coisa que ndo o proprio ser? Entdo o ser ndo é ele mesmo
aquilo que €7

Que isso fique entdo estabelecido como difi-
culdade. Uma vez que, em pé de igualdade
o ser e o nao ser fazem parte da aporia,
surge agora uma esperan¢a de que, se um
dos dois aparecer mais embagado ou mais
claro, que o outro deles assim também apa-
reca. E, no caso de ndo sermos capazes de
ver nenhum dos dois, que o debate nos leve
por onde formos capazes, passando da me-
lhor maneira ao mesmo tempo por ambos
(250e-251a).
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Se as dificuldades sobre “o que é” e “o0 que ndo é” estao
no mesmo nivel, a crise aponta para a recomendagdo de que
a pesquisa os tome em conjunto, uma vez que partilham de
um mesmo pdthos.

A esperanca é que, por efeito da hipdtese paritdria, a
maxima obscuridade??’, acumulada pelas aporias, seja um
prospecto util sobre o problema e prentincio de uma iluminagéo
conjunta'** dos dois géneros.

Se nao for possivel ver nenhum dos dois termos como
formas (idein) separadas, o Idgos deve forcar passagem através
de ambos ao mesmo tempo (amphoin hama: 251a).

Esta hipdtese, necessaria a dimensao heuristica, ja se
mostrou plausivel uma vez que a abordagem do nao ser e do
ser em si é inviavel. E preciso demonstra-la descrevendo-a
coerentemente através de uma perspectiva dialética, isto é,
pela diferencia¢do dos seres nas relagdes e nos enunciados
que as descrevem.

Sendo o ser o principio metafisico e inteligivel que é
causa e explica¢do, ndo se confunde com as coisas naturais e
sensiveis que por seu intermédio sdo e se explicam. Porém, nao
€ em si mesmo que se encontra o I6gos da entidade'?3, sendo
em vista de seus efeitos e relagdes.

O que esta perspectiva traz a tona é que para atender
a uma exigéncia ontoldgica e epistemoldgica o ser e o ndo ser

121 Como na Reptiblica V, a questdo surge do exame da cognoscibilidade, de
maior ou menor clareza quanto aquilo que decorre dos referentes e ndo de

maior/menor grau de existéncia.

122 A tese de Owen (1999: 421-423) é amplamente aceita pelos intérpretes

(ver Santos: 2011; Notomi: 2007a).

123 As Formas que “sdo o que sdo na relagdo de umas com as outras” (hdsai ton
idedn pros allélas eisin haf eisin), obtém a sua entidade (tén ousian échousin)

na relacdo “delas com elas mesmas” (autai pros hautas: Parm. 133c-d).



Francisco de Assis Vale Cavalcante Filho | 143

enquanto principios de identidade e de diferenciagdo devem
ser descritos logicamente e radicar no ser.

Por sua vez, como pode emergir a “ontologia” se a
relacdo das coisas que sdo entre si s é possivel se mediada
pela negacio? E isto o que a concepgdo do ndo ser como o
contrdrio do ser obscurece e ainda impossibilita.

Neste sentido, falar da identidade de cada coisa exige
levar em consideracao a diferenga relativa as demais.

Eis o cerne do problema da predicagcdo que sera o tépico
da discussao seguinte.
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Capitulo III - O Problema da
Predicacao e os Sumos Géneros

Interpreto a sugestao dada a proposito da “hipotese
paritaria” (PA), que “o ser” e “o ndo ser” devem ser tomados
“ambos ao mesmo tempo” (amphoim hdma: 251a), como chave
para a compreensdo do novo rumo da pesquisa, a saber, a
abordagem do problema da predicacao.

A predicagao exige a relacdo do ser com o nao ser.
Embora sobre esta ainda pesem todas as aporias elencadas
acima!, sem ela o I6gos cognoscitivo e informativo? é impossivel.

Nesse sentido, o Hospede propde de partida o seguinte
esclarecimento:

Digamos entdo como, de cada vez, chamamos
a mesma coisa com muitos nomes (251a).

Se o esfor¢co de passar ao mesmo tempo por ambos
(dibsémetha houtdés amphoin hdma: 251a2-3) indica partir
darelacdo entre ser e nao ser, a linguagem nos leva, antes de
tudo, a questdo da designacao.

Ora, o que Platdo mostra é que “a cada vez” (hekdstote),
“chamamos” (prosagoretiomen) “a mesma coisa com muitos
nomes” (pollois onémasi tauton touto: 251a). O Hospede
oferece o seguinte exemplo (parddeigma):

1  Antes de aceitar a predicagdo como um aspecto da linguagem, somos
conduzidos novamente ao problema (1) do um e do multiplo, (2) da
referéncia, da atribuicdo de qualidades, e antes de tudo ao problema (3) da
designacdo, e da relagdo entre nome e coisa.

2 Aexpressdo “discurso informativo” é de Souza (2009: 23-25) que discute a
sua condicdo de possibilidade.
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Falamos de homem, aplicando-lhe variadas
denominagdes, atribuindo-lhe cores e figu-
ras, grandezas, vicios e virtudes (251a).

Neste caso, ao mesmo homem de que se fala se da
muitos outros nomes (pdlla’ dtta eponomdzontes), conforme
se lhe atribuem (epiphérontes autéi) predicados®.

Ora, sendo o homem um nome, ou o nome de uma coisa,
como pode receber muitos outros nomes e permanecer o
mesmo?

Trata-se da operacdo identificada pelos termos “cha-
mar”, ou designar, “aplicar” ou atribuir propriedades quando
dizendo “homem” “se diz que ele é” (auton einai phamen:
251b).

O que em todos os casos (en hois pasi) e outros milhares
(hetérois myriois) como este acontece, é que, ndo somente se
diz o préprio homem (auton), mas junta-se-lhe “o bom” e a
“outras coisas sem fim” (hétera dpeira).

E também outras coisas ainda, cada uma das
quais, de acordo com o mesmo discurso, su-
pomos serem uma e dizemos muitas e com
muitos nomes (251b).

A polémica é gerada como efeito do pressuposto eleatico

rn

“s6 um é” ser aplicado ao contexto predicativo.

» o«

3 Como a “cor”, “figura”, “grandeza”, “vicios” e “virtudes”, sempre referidas,
seja no Ménon, no Fédon, ou na Reptiblica, quando Platdo aborda a questido
da predicagdo. O ateniense explica que é por eponimia que se nomeia algo
a partir de nomes de outras coisas. Neste caso o sensivel recebe o nome
da forma em razao de sua participagdo nela (Fédon: 102b-103e). “As coisas
para noés” (ta dé par’ hémin) sao “homoénimas” (homdényma) e denominadas
em relacdo as Formas, mas “sdo umas em relacdo as outras” (prds hautd
éstin: 133c-d).
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Devemos, pois, antes perguntar: o que se deve entender
pela expressdo “de acordo com o proéprio I6gos*” (kata ton
auton légon: 251b)?

Se 0 ldgos diz “o que é”, deve dizer “a coisa” e aquilo que
ela é. Esta concepgdo levou Sdcrates a exigir que a pergunta o
que é (ti esti) seja dada uma resposta que respeite a unicidade
da entidade, pois a definicdo deve ser coerente com aquilo
que ela é.

Levada as ultimas consequéncias, isto conduz a
defesa da tese que de uma coisa sé se pode dizer “o que ela é”,
interpretando o que é sob o aspecto da unicidade do nome
que a exibe.

Por isso, se “supomos” (hypothémenoi) que algo é um,
e isto é indicado pela forma do nome, esta assuncgao conflita
com o fato de a respeito de uma coisa ser comum dizermos
que é (a) “muitas” (polla) e (b) “com muitos nomes” (pollois
ondémasi).

Em (a) a unidade do nome “homem” serve para referir-
se a muitos “homens”. Por outro lado, de uma coisa se diz
muitas, tantas quantas atribui¢des lhe sejam feitas. Em ambos
0S casos, se sao muitos, como podem ser o “mesmo”?

Em (b), ao dizer que “o homem é bom”, como pode o
“homem”, uno de acordo com o nome, ser o mesmo que “bom”,
também um nome, portanto, distinto? Como pode “aquilo que
é” receber uma propriedade diferente da que lhe é propria
(visivel na forma do nome)?

4 Em conexdo com o contexto do problema, acho interessante nao traduzir
16gos aqui, ou sugerir, a tradugdo mais precisa “definicdo” ao invés de

“discurso”.
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Estas objecdes, que Platdo encontra nos jovens e nos
velhos “tardios a aprender®” (opsimathési) se articulam, por
sua vez, com o paradoxo do uno e do multiplo, e leva a defesa
“que é impossivel o multiplo ser um e o um multiplo” (hés
adynaton ta te polla hen kai to hen polla einai: 250b).

Para evitar as consequéncias deste paradoxo, eles nao
concedem a quem fala que diga que “o homem é bom”, pois,
somente aceitam que “o bom é bom” (to agathon agathén) e
“0o homem é homem” (ton dnthrépon dnthrépon: 251b8-c1).

NOME, COISA E AFECCAO

Mas, com que se espantam (tethaumakdsi: 251c) e o
que os leva a objetar®?

0 passo reivindica um quadro de diferentes filiagdes
e posicoes. E muito interessante recordar o passo em que
Socrates atribui o argumento eristico ao convivio com Gorgias e

5  No Fédon no contexto da critica as explica¢des naturalistas da causa, Platdo
rejeita a inexperiéncia (apeirian) daqueles que parecem temer a prépria
sombra (101d1-2) e agarra-se aquela hipétese segura (echdmen ekeinou tou
asphalous tés hypothéseds: d2-3) que é a Forma. Neste sentido, a investigacdo
visa as consequéncias de sua postulagdo, quanto a possibilidade deelas se
harmonizarem com o que se quer explicar e se, quando ditas, elas concordam
(symphonei) entre si ou ndo (diaphdénei). No Sofista é posta a questdo de se
as Formas devem ser separadas (dialechthéntas) completamente umas das
outras ou se € possivel permitir sua participacdo reciproca (metalambdnein
allélén: 251d).

6  Para Brown (1999: 442) contra Moravcsik (1962: 57-59), a critica aos
“tardios a aprender” ndo é no sentido de que nido permitam qualquer
enunciado de todo, mas a reducdo deste ao nomear e a identidade (x é [x]),

que leva a rejeicdo da predicacdo na forma “x é y”, “pois se deve dizer que
uma coisa é ela mesma, e ndo dizer que isto é algo mais” (vide 252b9-10).
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reconhece ter frequentado Prédico” (Ménon: 96d; ver Apologia:
19e; e Hipias Maior: 282c).

Prédico ensina a importancia de procurar a justeza do
discurso (Fédro: 267a; Gorgias: 449c; Protdgoras: 334e, 335b;
338d) e a correcdo das palavras (Eutidemo: 187e; Crdtilo:
384Db) e o sentido das expressdes (Laques: 197d, Protdgoras:
340a-241a).

Todas estas coisas funcionam como arma aos sabios
habeis em eristica e agonistica (Ménon: 75c).

A questdo é ainda complicada pela sua associagao a uma
teoria fluxista da realidade, via Cratilo. Além da controversa
questdao da natureza dos nomes, se sao “por natureza”
(physei) ou “por convenc¢ido®” (nomdi), que separa Cratilo de
Hermogenes® (Crdtilo).

Por outra via, temos a tese do ldgos oikeios associada a
Antistenes, que teria sido alegadamente discipulo de Socrates'?,
segundo a qual o I6gos diz o que é préprio a coisa que é. Nela

7  Embora ndo assuma ter aprendido algo com ele (Crdtilo: 384b). Ver
Untersteiner (2012: 300).

8  Untersteiner (2012: 311) destaca a posicdo de Hipias e que a questdo da
sinonimia parece ter sido incluida no contexto da oposi¢do physis/némos.
Mas nio se pode dizer seguramente que Prodico pensava nestas palavras,
mas propde a hipotese de que para o sofista “as palavras eram physeli, se
consideradas em si, em sua etimologia, ndméi em sua aplicagdo pratica”.

9  Ambas as posi¢oes sdo encaradas com reserva por Sécrates. Em que pese
ndo podermos avaliar o motivo pelo qual o ateniense, levando ao extremo a
tese naturalista, se dedique a um longo estudo da natureza dos nomes, esta
clara a critica as insuficiéncias da tese puramente convencionalista.

10 Talvez através de uma recepgdo socratica de Parménides no que diz respeito
as definigdes.
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a questdo da natureza do nome se destaca: o nome é da coisa
ou nomeia a coisa''?

Para Gorgias “ser”, “palavra” e “coisa” sdo coisas distintas
e inconciliaveis, o ser ndo é o I6gos, e o0 I6gos ndo é a coisa'?
(§§83-87).

Platao deseja discernir o “nome”, da “coisa” e da
“afeccdo”, mas demonstrar que apesar de distintos possuem
alguma relacao entre si.

As aporias derivam da tensao entre a identidade
e a predicacdo!?, bem como da sobreposicdo do plano
antepredicativo ao predicativo.

Segundo Platdo, houve quem levasse este tipo de
objecdo a sério'*. Aproveita, entdo, para inclui-los, numa
terceira vaga de problemas relativos ao ser e entre aqueles

que alguma vez discutiram “acerca da entidade” (peri ousias:
251d).

11 As consideragdes feitas a partir de 250a tragam uma diferenga funcional
entre o nome e as coisas nomeadas. Restaria saber se, ndo sendo uma coisa,
mas um nome, como pode ser nome de outra coisa e ndo se confundir com
a afeccdo desta (vejam-se as Aporias do Ser: 242b-244b)?

12 De acordo com Souza (2009: 105) quando os sofistas argumentam que “o
I6gos néo diz to dn, o fazem considerando to 6n do mesmo modo que ele é
entendido por Parménides, uno e separado”.

13 ParaBrown (2008:438)osdoisproblemas centraisdiscutidos e solucionados
na “parte central” do didlogo sdo o da predicagdo e o dos enunciados falsos,
concernetes a corre¢do do discurso. Os argumentos anteriores a defini¢do
de I6gos (259e-264b), a partir da relagdo do nome com o verbo, “tornam-se
errdneos porque trataram predicados como nomes”. Segundo a autora ndo
devemos entender a questdo a partir dos sentidos de “é”, mas antes, como
problemas concernentes a dois tipos diferentes de sentencas: de identidade

e predicativas (entre os quais destacam-se: 243d-244b e 250a8-d3).

14 Guthrie (1995: 196-197) cita Antistenes como alvo da critica, a partir de
Didgenes Laércio (6.3): “um Idgos é aquilo que manifesta o que uma coisa
era ou é”; também assim o consideram Cornford (1973: 254), Brown
(2008: 443) e Souza (2009: 113-114). A questdo serd retomada adiante na
perspectiva do significado de Idgos.
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PARTICIPACAO: MOVIMENTO E REPOUSO

O debate com estes ultimos sera feito por meio de
perguntas (en erdtései) retomando, como paradigma, a questao
da relagdo da ousia com o movimento e o repouso.

As trés alternativas apresentadas serdo investigadas
como hipoéteses. O que se busca é discernir e escolher qual
dentre elas é a mais plausivel para resolver o problema da
relacao entre as coisas que sao.

Qual destas, entdo? (1) Nao atribuimos a en-
tidade ao movimento e ao repouso, um ao
outro, nem nada a coisa nenhuma, mas como
entes sem mistura, estabelecemos ser impos-
sivel as coisas tomarem parte uma das ou-
tras, assim acontecendo nos nossos discur-
sos? (2) Ou juntamo-las todas num mesmo,
como capazes de terem comunhdo umas com
as outras? (3) Ou estas sim, aquelas nio?
Dessas alternativas, Teeteto, qual diremos

que escolhem (251d-e)?

Denominaremos (1) a hipdtese da total separagdo entre
as coisas que sdo. Ela representa aquela que os “tardios a
aprender” estardo inclinados a escolher, impossibilitando a
predicacao.

A segunda hipoétese (2) é a da total comunhdo entre as
coisas que sdo. E, por fim, a terceira hipotese (3) chamarei
comunhdo seletiva®®.

15 Souza (2009: 113-118) trata a participacdo (ou a comunhio) como a con-
traparte ontoldgica da predicagdo, para a qual reconhece a autoidentidade
e a nao identidade, bem como que “uma coisa é muitas” (td te polla hén:
251b7) e que “muitas coisas sdo um” (to hén polld: 251b7). Estas seriam
condi¢des necessdrias, porém nao suficientes para resolver o problema do
discurso predicativo. Neste sentido, deve-se entender o ser enquanto um ser
em relagdo a outros seres (prds dlla) e “a identidade completa e simétrica
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Para decidir qual destas hipoteses é viavel, o Hospede
aconselha a toma-las uma a uma e decidir a partir do que
delas decorre (kath’ hén apokrindmenos ep’ hékastou ta
symbainonta sképsé: 251e).

EXAME DA PRIMEIRA HIPOTESE: NADA SE
MISTURA

A primeira hipdtese consiste em evidenciar o problema
da relacdo da entidade com os contrarios. Sendo cada um dos
contrarios “aquilo que é”, e ndo sendo cada um deles aquilo que
€ 0 seu contrario, como se pode a ambos atribuir a entidade?

Parece que esta fora a solu¢ao aparentemente simples
proposta pelos “tardios a aprender”: (1) ndo se atribui
(prosaptémen) a entidade (tén ousian) ao movimento nem ao
repouso, (1a) nem “um ao outro” (dllo dll6i), ou seja, também
nao se atribui o contrario ao seu contrario*®.

Partindo deste exemplo, que pode ser tomado como
exaustivo dos casos de contrariedade possiveis'’, poder-se-ia
generalizar e chegar a conclusdo que (1b) “nada” se atribui
“a coisa nenhuma” (méden médeni), mas (1c) “como entes
imisciveis” (hds dmeikta énta), sendo cada coisa em si, é (b)

deve ser relativizada em uma identidade parcial e assimétrica, segundo a
qual a comunidade de A com B, que se expressa no enunciado A é B, ndo
transforma A em B”. Se “A participa de B” significa que “B é, pois idéntico a
uma parte de A”, esta “identidade é assimétrica, pois B é parte consitutiva
de A, mas o inverso ndo é verdadeiro”. Além de B “A possui muitas outras
determinacgdes”.

16 Portanto, se reduz a alteridade e a diferenga a contrariedade!

17 Note-se a sugestdo de que todas as coisas que sdo estdo em repouso ou em
movimento (250c-d) a excecdo do ser.
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impossivel que qualquer coisa “tome parte umas das outras”
(adynaton metal@mbdnein allélon: 251d).

Neste ponto, Platdo formula o n6 do problema. Se isto
acontecer com as coisas que sdo, 0 mesmo se deve postular
quanto aos nossos discursos'® (hdutds auta en tois par’ hémin
[6gois tith6men: 251d).

A consequéncia imediata da escolha desta hipétese,
no caso dos contrarios, € que, se (1) “nada tem nenhuma
capacidade de comunhao com nada e para nada” (médeni
méden médemian dynamin échein koinénias eis médén: 251e),
entdo o movimento e o repouso “de nenhum modo participam
daquilo que o ser é” (oudaméi methéxeton ousias: 251¢e).

Ora, aqui a impossibilidade da relacao se articula em
dois planos. Em primeiro lugar, a capacidade de ter comunhdo
(dynamin échein koindnias) enfatiza a posse de uma afeccao
comum a partir da qual uma dada relacao é possivel, e entdo
poderiamos dizer, por meio disto, que duas coisas comungam.
0 pressuposto desta comunhdo é a entidade ser entendida como
poténcia (247d-e).

Em segundo lugar, se nenhum deles comunga um com
o outro, nem nada com nada e nao participam (methéxeton),
também, deste terceiro termo, ndo sera (estai) possivel atribuir
a entidade (ousias mé proskoinénoun) a nenhum dos dois e,
portanto, de fato nenhum deles sera'® (ouk estai: 252a).

18 A total separacdo dos seres afeta a prépria possibilidade do discurso.
Segundo Souza (2009: 113) Platdo estd a buscar “uma multiplicidade
interna a coisa da qual se fala”, aquilo mesmo que Parménides recusa
quando o eleata visa garantir a “coesdo interna do ser”.

19 A negacgdo desliza do eventual (mé) para a negacdo do fato (ouk), assim
como acima de médemian dynamin para ouddméi (251e), e tem como
consequéncia que nio sdo nem serdo “coisas que sdo”, nem é conhecido ou
dito o que ndo comunga nem participa da entidade.
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Contra esta hipotese levantam-se, ao mesmo tempo
(hdma) todos os que falaram sobre “o todo”, tanto na versao
daqueles que movem o todo (tén pan kinountéon) quanto
naquela dos que “como um o imobilizam” (tén hés hen
histdnton). E também os Amigos das Formas?®’:

que de acordo com as formas dizem que as
coisas sao sempre segundo elas mesmas, do
mesmo modo (hdsoi kat’ eidé ta dnta kata
tauta hésautés échonta einai phasin aei:
252a).

0 que hd em comum a todos estes é o ato de acoplar
(prosdptousin) “o ser®'” (to einai) as entidades, os primeiros
dizendo que ele “realmente se move” (ontds kineisthai), os
Eleatas e Amigos das Formas que o ser “realmente esta em
repouso” (0ntds estékot’ einai: 252a).

Fica claro que a entidade é entendida por todos eles
como pressuposto do dizer (légein), quer tenha ou ndo ligacao
com o carater do ser “movel” ou “estatico”, como testemunham
suas teses, uma vez que é o ser aquilo que permite afirma-las.

Basta a Platao convocar os antigos cosmologistas, em
uma perspectiva historica sincronica e diacronica??, enfati-

20 Vide Fédon 78c-e.

21 Como devemos ler a fun¢do que “o ser” desempenha aqui? Como pres-
suposto ontoldgico, ou seja, da existéncia das entidades em questdo, ou
l6gico, como cépula que insere a entidade numa relagdo que a caracteriza?
No Fédon (78d) o termo ocorre em um contexto ontoepistemolégico que
trata as coisas simples (asyntheta) que “sempre sdo as mesmas” como “a
prépria entidade (auté hé ousia) d’ “o ser” (to einai) que orienta a explicacdo
que no6s damos (hés l6gon didomen) aos que perguntam e respondem. Ja
as coisas compostas (syntheta) sdo “outras e de outro modo, e nunca as
mesmas”. Vide certa variacdo em Burnet (1903: tou einai contra Schanz: to
einai na edigdo de Fowler: 1914).

22 E por vezes anacrénica, como quando atribui a todos os pensadores preo-
cupagdes referentes ao ser e ao ndo ser.
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zando que a linguagem que empregaram em seus discursos e
teses, requerem duas classes de pressupostos: o ser e a relagdo,
sem as quais o discurso ndo pode ser gerado, pois:

.. ora combinam todas as coisas, ora as sepa-
ram; sejam infinitos elementos convergindo

para um, ou divergindo a partir de um; sejam

finitos, separando-se e unindo-se, postulam
que isto se gera do mesmo modo, seja des-

continua, seja continuamente (252b).

Platdo assimila dos antigos o que em geral caracteriza
suas expressoes, as relacdes de combinacao e separacao,
segundo as quais eles concebem e apresentam o ser. Quando
“combinam todas as coisas” (xyntithéasi ta pdnta) ou “as
separam” (diairousin), esta claro que compreendem as coisas
que sdo a partir de uma dinamica relacional.

Esta dinamica é descrita por Anaxagoras ou Empédocles.
Embora considerem “infinito/indefinido” (apeira) ou “finito/
definido” (peras) os elementos (stoicheia), isto é, os referentes
de suas teorias, ambos adaptam a explicacao do processo dual
acima descrito a qualidade das coisas que sdo?3.

Nesse sentido, Platao conclui que todas “estas doutrinas
nada diriam (légoien an ouden), se ndao houvesse mistura”
(efper médemia ésti symmeixis: 252b).

De partida, trés evidéncias pesam contra a objecao
dos “tardios a aprender”. Primeiro, o ser é o pressuposto
da linguagem, segundo, a entidade implica em relagdes?,

23 As descrigdes dos fisidlogos expressa o tipo de relagdes entre seres que
Platdo procura como suporte linguistico para a metafora da participagéo.

Ver Aristételes (Fisica A4: 187a-b).

24 Pois, como explica Sdcrates no Ménon (72a-d), a entidade (ousias) identifica

diferenciando.
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e terceiro, é a mistura entre os entes que possibilita a sua
expressao no discurso.

0 que Platdo mostra é que ndo somente as teses par-
tem do principio que o dizer convoca o ser (to einai), para
afirmar sobre o que é qualquer caracteristica, como por sua
vez, o que ¢ afirmado é envolvido pelo ser, isto é, passa a
comungar do ser.

A segunda delas conecta a evidéncia da mistura com o
contexto da predicacdo. Se a comunhao (koinonia) das coisas
que sao na entidade permite a expressdo verbal da relagdo
entre os seres via a metafora da participacao, a “mistura”
possibilita que o discurso diga aquilo que acontece no ambito
das coisas que sao.

No entanto, “os tardios a aprender” negam exatamente
a capacidade de algo, “ao comungar da afec¢dao do outro”
(koinéniai pathématos hetérou), tomar parte de outra coisa
e receber uma propriedade diferente do seu nome e do que
propria e simplesmente é. Nem permitem que algo possa ser
designado a partir do nome que o outro (thdteron) exibe
(252b).

Por fim, ao fazer uso de expressdes como o [verbo] ser
(téi te “einai”), “separado” (chdris), “dos outros” (t6n allén),
“por si®” (kath’ hauto) e “milhares de outras” (myriois hetérois),
a linguagem mostra que nao precisam de refutadores exter-
nos (ton exelenxénton), pois apesar de negar a relacdo e a
mistura, eles préoprios “as adaptam em seus discursos”
(syndptein em tois l6gois). Nesse sentido trazem na alma o
contraditor (enantiésémenon: 252c).

25 Expressdes tais que “separado” (chdris) e “por si” (kath’ hautd) prova-
velmente visam a critica feita no Parménides aos aspectos do dualismo
estrito que, se tomado radicalmente, como no Fédon, pesaria contra os
Amigos das Formas.



156 | 0s problemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

EXAME DA SEGUNDA HIPOTESE: TUDO SE
MISTURA A TUDO

Quanto ao exame da segunda hipotese, o que decorre se:

. juntamo-las (synagdgdémen) todas num
mesmo [género] (pdnta eis tautdn), como
capazes de terem comunhdo (epikoinonein)
umas com as outras (251d)?

Platdo mostra que a refutacdo da primeira hip6tese nao
deve levar a defesa da segunda.

0 qué? Vamos deixar que as todas coisas te-
nham capacidade de comunhdo uma com as
outras (pdnta allélois eémen dynamin échein
epikoinénias: 252d)?

Teeteto sente-se capaz de resolver (dialyein) o caso,
ao recordar a conclusao que a comunhdo entre movimento e
repouso é impossivel?®.

Pois se isto fosse possivel, e “se viessem a gerar-se um
sobre o outro” (eiper epigignoisthén ep’ alléloin®”), o movimento
ao receber a afec¢do do repouso “ficaria totalmente parado”
e por sua vez, o repouso “mover-se-ia” (252d).

Ora isto ndo é apenas “em tudo e por tudo” (pantdpasin)
incoerente, mas é “impossivel pelas maiores necessidades”
(tais megistais anankais adyntaton) a “o movimento imobilizar-
se” e a “o repouso mover-se”.

O préprio contrdrio ndo pode se gerar do seu contrdrio e
conforme o argumento apresentado no Sofista, nem comungar
do seu contrario, sem deixar de ser “o que é”".

26 K “mais impossivel que tudo” (adynatétaton: 250d).

27  Aforma do dual expressa a relagdo entre o par de opostos ao mesmo tempo.
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Deve-se reconhecé-los, pois como nao associaveis entre
si e que ao conjuga-los se gera um discurso contraditorio,
porque sdo o que ha de mais contrario (enantiétata: 250a).

EXAME DA TERCEIRA HIPOTESE: A COMUNHAO
SELETIVA

Rejeitadas as teses da total separagdo ou que “nada”
(méden) se mistura e da total comunhdo ou que “todas as
coisas” (pdnta) se misturam?®, resta apenas abordar a terceira
hipdtese: “umas aceitam misturar-se, outras niao” (ta mén
ethélein, ta de mé symmeignysthai: 252e).

Sendo as duas primeiras rejeitadas como impossiveis
(adynaton), é necessario a quem quer responder corretamente
(orthés) propor a terceira restante (to loipon ton trin thései:
252e).

A dificuldade a respeito desta tltima hipétese é de outro
tipo: como saber que coisas aceitam se misturar e quais nao
aceitam?

28 Para Ackrill (1955: 202) a prova de que ha conexdes entre formas, mas
ndo entre qualquer par delas, consiste em algumas proposicoes (a) serem
significativas, enquanto outras (b) sdo desprovidas de sentido. Enquanto
(a) pressupde compatibilidades, (b) incompatibilidades, isto é, amizades ou
inimizades entre conceitos.

29 A expressdo da alternativa simples “umas sim, outras nao” (ta mén, ta de
mé: 251d) gera inimeras possibilidades.
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A ANALOGIA ENTRE AS LETRAS E 0S GENEROS

Este passo revela o recurso a um aspecto complementar
a argumentacdo, o uso da analogia®’, que visa ilustrar com-
parativamente o que o autor do didlogo visa®!, superando
em parte a dificuldade pela familiaridade que aproxima a re-
lacdo dos seres ao comportamento da linguagem pelo exem-
plo das letras.

Quando entdo umas coisas aceitam agir as-
sim e outras ndo, quase estariam sujeitas
a mesma afecgdo que as letras; com efeito,
umas delas se ajustam de algum modo as ou-
tras, e outras ndo se adaptam (253a).

O que salta aos olhos é que “as coisas” (ta) e “as letras”
(ta grammatta) se mostram na relacao afins a uma dada
afeccdo (peponthd’ an eié), qual seja: a propriedade que tém
de ajustar-se (synarmdttei) ou nao (anarmostei) de algum
modo (pou) umas as outras (pros alléla: 253a).

A analogia com o ser e as coisas que sdo, no entanto,
deve ser estabelecida em termos restritos, sdo “quase como
as letras” (schedon hoion ta grdmmata), pois as letras quando

30 A analogia estabelece uma coincidéncia parcial segundo a relagdo ou
perspectiva enfatizada, na qual se pode dizer que o caso é semelhante,
“quase como as letras” e ndo idéntico.

31 O passo pode ser entendido complementarmente ao Teeteto (201e-202b).
Ao perguntar sobre as componentes minimas do ldgos, Platdo chega asletras,
que separadas de tudo o mais, como “elementos” (stoicheia) “atémicos,
simples e austeros”, ndo apenas sdo incognosciveis como inexplicaveis.
Se ndo portam caracteristicas comuns que expliquem a capacidade de
combina-las, as silabas ou as palavras, ndo serdo mais que um agregado sem
um principio de coeréncia (McCabe: 222). Se ndo comungam do ser, ndo se
as pode unir e em si ndo podem explicar coisa alguma.
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juntas indicam propriedades, mas nao sdo ou tém propriedades,
apenas unem-se ou nhdo* em vistas do ser.

Destaca-se, portanto, o conteido programatico do
dialogo, o motivo da énfase e a convergéncia com a tese da
entidade, pois a poténcia de “atuar” e “ser afetado” (247¢)
explica de certo modo a presenca de uma propriedade genérica
que liga duas coisas e produz um resultado.

Assim, a investigacdo deve ser conduzida com vistas a
identificar quais as coisas que tém capacidade de comunhao
(dynamin echein epikoinénias: 252d):

1) De acordo com o principio da relacionalidade
“umas com as outras” (pros alléla: 253a);

2) Pois, segundo a propriedade que tém é que se es-
tabelece a comunhdo nas afec¢des do outro (koi-
nonia pathématos héteron: 253a);

3) Respeitando certo principio que explique a har-
monia* nas relagoes;

Platdo recorre entdo a uma imagem. A diferenca
(diapherdntés) entre as letras, ou seja, “as vogais” (ta
phénéenta) e as outras (ton allén), entendidas analogamente
como “as consoantes”, ilustra a comunhdo seletiva que regula
arelacdo entre as coisas que sao.

32 Eraesta adificuldade que onerava as letras com propriedades, o que torna
a naturalizagdo das qualidades das letras demasiado forte no Crdtilo.

33 O ajuste entre as letras é analogo a harmonia na musica. Estas nog¢des e suas
multiplas aplicacdes no presente contexto derivam dos desdobramentos
da raiz *r ou *ar, que indica o ajuste entre duas coisas, sendo uma forgca que
atua no cosmo e condiciona o resultado, o acordo entre as partes, as letras e
0s sons que podem soar juntos (symphonein).
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A explicac¢do deste regime relacional comporta em um
mesmo plano duas perspectivas complementares. Vemos
primeiro, aquela cuja func¢do é exercida pelas vogais que sdo
“como elos que correm®* através de todas” (desmos dia pdnton
kechoreken), ja que

sem algumas delas é impossivel ajustar até
uma com outra das outras todas (aneu tinos
autén adynaton harmdttein kai tén allbn hé-
teron heteréi: 253a).

H4, neste caso, uma analogia entre a vogal e o ser. A
vogal atravessa todas (dia pdntdn) as outras, ligando-as, assim
como o ser as abrange (periechoménén: 250b) e realiza sua
funcdo inclusiva, sem a qual, ndo é possivel a comunhdo na
entidade, nem o ajuste (harmottein) entre coisas diferentes.

No entanto, a questdo requer outro ponto de vista,
aquele que nos ofereca um principio de contraste, que nao
seja antitético a ligacdo de afec¢des comuns, a partir do qual
se possa saber “.. quais com quais sdo capazes de comungar”
(hopoia hopoiois dynata koinénein: 253a).

Platdao questiona, entado, se esta hipotese nao torna

necessario, a um s tempo, um saber e uma exigéncia técnica.
Afinal

todos sabem quais com quais sdo capazes de
comungar, ou é preciso arte aquele que vai
fazer isso com competéncia (253a)?

Com esta pergunta, Platdo chama primeiro a atenc¢do ao
fato de que nem todos estdo capacitados a compreender a uniao
e a separac¢do que ocorre na linguagem. Esta compreensao é o

by

requisito minimo comum a “arte das letras” (tés grammatikés:

34 Nova analogia da vogal com o fluxo (chérei) e deste com a sonoridade.
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253a) e da formacao cultural que envolve “a musica” (mousiké),
“a harmonia” e “a dialética®®".

Com a diferenga que a primeira se aplica ao conheci-
mento da capacidade de combinac¢do das diferentes letras, a
segunda dos diferentes tipos de som*® (phthéngous), os graves
e os agudos, e a ultima as relacdes possiveis entre as formas.

Apesar de bastante sucinto nesta passagem, Platao
introduz uma gama ampla de aplicagdes a partir deste recurso
analdgico?’.

AS ARTES E CIENCIAS: O CASO DA DIALETICA

Platdo explora a capacitacdo caracteristica a diferen-
tes artes, a exemplo da “gramatica®®” e da “musica”, que exi-

35 Cume do curriculo de “formacdo” (paidéia) platdnica, como proposto na
Rep. VI-VIL. Ver Sof. 253b. Para compreender a especificidade desta proposta
em contraste com suas concorrentes, ver Jaeger (2003).

36 Que estaria para a simples emissdo sonora e andloga a pronuncia
(phthengesthai: 237a).

37 Asvogais e as consoantes, em suma, as letras, que ligam ou separam umas
as outras, refletem a unido e a dissociacdo dos seres, segundo fatores
precisos que regulam a comunhdo e a separagdo. O ser é a forma vogal

“ser”, “mesmo” e “outro”) que perpassa todas as Formas, as diferencia e
faz de cada entidade Unica em si separada, e contanto sejam discerniveis, as
pde em relagdes. De um modo predicativo os seres recebem e tomam parte
em caracteristicas distintas das suas. As consoantes (mudas) ddo o tom da
diferenga ontolégica (“movimento” e “repouso”) adaptada ao fluxo vocal. As
letras sdo representagdes sonoras ou graficas do ser, porém nao os préprios
seres (vide stoicheia, no Teeteto: 201e; e Filebo 18b-c).

38 Concordo com Neves (2005: 114) para quem a gramadtica serve de
paradigma para a dialética. Assim como a gramatica rege a combinac¢ido
das letras, a dialética regula a combinacdo dos géneros. Se uma possibilita
a combinacgio eficaz das letras, a dialética, porque se rege por um sistema
preciso de regras, “gera enunciados multiplos a partir de certo nimero de
elementos”. E preciso lembrar que nesse contexto a “letra” (grdmma) nio
tem o “sentido etimoldgico de “simbolo grafico” e designa [antes] o som”.
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gem experiéncia (pathos) ao tratar aquilo que versam, para
intro-duzir a dialética, como o saber que visa regular e explicar
arelacdo dos “géneros”, que é talvez quase (schedon) o “igual”
(is6s) “do maior” (tés megistés) “saber” (epistémés).
Uma vez que ja estamos de acordo que tam-
bém os géneros se misturam uns com os ou-
tros, segundo as mesmas regras de mistura,
sera que ndo é necessario que com certa ci-
éncia avance quem vai demonstrar o reto
discurso acerca de quais dos géneros se har-

monizam, e quais e com quais ndo aceitam
reciprocidade (253b-c1)?

0 acordo reflete a necessidade da hipotese da mistura
seletiva, e se estende sobre “as coisas” (ta) e “os géneros” (ta
géné) em um paralelismo estabelecido como se estivesse claro
desde o comec¢o®. A partir deste ponto os géneros tornam-
se os referentes da analise, pois sdo reconhecidos como do
mesmo modo capazes de mistura (meixeds) uns com os outros
(pros alléla).

A necessidade desta ciéncia é dupla e deve-se ao fato
de nao ser aleatdria a mistura. Em primeiro lugar, se exige
demonstrar (deixéin) isto corretamente através do discurso
(dia ton 16gon ton orthés), de acordo com o saber de “quais”
(poia) dos géneros “com quais” (poiois) aceitam “soar juntos”
(symphdnei) e “quais” ndo tém parte entre si (alléla ou déchetai).

E também, por sua vez, se ha alguns géne-
ros que congregam todos, de modo a serem

39 Note-se a introdug¢do do Héspede que é de Eléia (to génos ex Eléas), e a
dificuldade que é distinguir (einai diakrinein) o que é o género (to génos) do
fil6sofo do género da divindade (216a-d) e o género do sofista (to sophistou
génos: 218d). Para 14 de um mero acordo sobre os nomes se quer saber
através do discurso o que é a coisa (to prdgma) sobre a qual o nome versa.
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capazes de se conjugar; e novamente, nas se-
paragdes, se, através de todos, sdo outras as
causas de separagdo (253c)?

Em segundo lugar, o dominio desta ciéncia, assim como
a gramatica, requer como hipo6tese que haja duas espécies de
géneros:

(a) os que explicam as relacdes de inclusdo, verificando
se ha certos géneros que se estendendo (ei synéchont’ dtt’ aut’
éstin) através de todos (dia pdnton) congregam e sdo capazes
(dynata einai) de conjuga-los (symmeignysthai).

(b) os que “através de todos” (di’ h6lén) explicam as
relacdes de exclusdo nas separagdes (en tais diairésesin) ou
“se sdo outras as causas de separacao” (hétera tés diairéseds
aitia: 253c).

Portanto, se quer verificar se existe algum referencial
nas coisas que sao para as operacgoes linguisticas de “reuniao” e
“separacdo” que a dialética toma como ponto de partida. Desta
ciéncia, que se ocupa das causas de misturas e separagdes no
ambito do discurso, é dada a seguinte defini¢ao:

0 ato de fazer divisdes segundo os géneros e
de nio considerar a mesma forma diferente,
ou outra a mesma, acaso diremos que nao é
[préprio] da ciéncia dialética (tés dialektikés
phésomen epistémés einai: 253d).

Eis que, apo6s a evidéncia e necessidade da comunhao
e da mistura, é apresentada a ciéncia da divisao (diairesis)
seus referentes: o “género” (génos) e a “forma” (eidos) que
sdo causas da divisao e da mistura.

Este saber dialético inclui também o conhecimento de
quais sdo os fatores de possiveis erros no discurso: confundir
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(1) amesma forma com outra diferente (héteron) ou considerar
uma (2) outra forma como sendo (on) a mesma (tauton).

Por fim, o emprego desta competéncia, seria suficiente
para distinguir quatro casos em que 0s géneros estariam
envolvidos:

.. 0 que é capaz de fazer isso percebe sufi-
cientemente (1) uma forma através de mui-
tas, estando uma disposta, separada de cada
uma, estendida por tudo, e (2) muitas for-
mas diferentes, contidas entre si por uma s6
de fora, e (3) uma estendendo-se através de
muitos todos, ajustados em conjunto numa
forma so; e (4) muitas formas separadas em
tudo (253d).

Em (1) temos “uma forma através de muitas” (mian
idéan dia pollon) que dispde “cada uma delas como uma
separada” (henos hékastou keiménou choris) das demais.

Esta forma que se estende através de todas e por tudo
(pdntéi diatetaménén hikandés), faz de cada uma delas “aquilo
que ¢é”, ao conferir-lhes a unicidade do ser, enquanto forma
unica em sua identidade e que existe separada (chdris) das
outras como uma entidade estavel.

A esta percepcao distinta (diaisthdnetai) da forma em
si chamo visdo analitica do inteligivel*.

Em (2) “muitas formas diferentes” (pollas hetéras)
“entre si” (alléloén) “contidas por uma s6 de fora” (hypo mias
exOthen periechoménas).

40 Sendo este aspecto aquele enfatizado no Fédon, determina a exigéncia do
principio de identidade, sem a qual ndo ha conhecimento e ndo se pode
discernir o que cada coisa é em si.
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Nesta op¢do vemos o caso da relacdo de uma forma capaz
de incluir em si outras formas, que apesar de diferentes entre
si tém algo em comum, e ainda manter sua individualidade.
E o caso do ser em relagio a0 movimento e o repouso, que
apesar de contrarios tém participa¢do no ser.

Em (3) “uma [forma] através de muitos todos” (mian
au di’ h6l6n pollén) reunidos em um s6 (en héni synémménén).

Diferentemente de (1) aqui a forma atravessa nao mui-
tas outras (pollén), mas varios conjuntos (hélon), ajustando-
0S em um conjunto maior e envolvente, o que denota a unido
de conjuntos*'.

E (4) “muitas formas separadas em tudo” (pollas chéris
pdntéi diérisménas*?).

E o caso da completa disjungio entre formas, totalmente
excludentes entre si, e que ndo consentem em comungar umas
com as outras, a exemplo do movimento e repouso que sdo
totalmente imisciveis** um em relagao ao outro.

Esta descricdo verbal da inclusao e separacdo das
Formas pretende ser exaustiva** das conjungoes e disjungoes
possiveis nas relagdes entre géneros e formas. Em resumo:

Isso é saber e ser capaz de discernir cada
coisa que comunga e cada coisa que nio co-
munga, segundo o género (253d-e).

41 Provalvemente nas relagdes de género e espécie.

42 A derivagio do termo didrisménas de horizé (delimitar) ou 6rizé, implica na
divisdo em partes definidas.

43 Cornford (1973: 267) chama-as formas “inteiramente separadas”, mutua-
mente excludentes e incompativeis.

44 Como confirma a resposta de Teeteto: “Entdo, é assim de todo o modo”
(pantdpasi mén oun: 253e).
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Esta ciéncia consiste em ser capaz de discernir
(diakrinein) segundo os géneros a capacidade que cada coisa
(hékasta) tem em comungar (koindnein) ou ndo (mé) com
todas as demais.

E importante notar que estas duas operagdes comple-
mentares*, a separacio e a unido sio os dois aspectos mais
gerais das relagdes entre “as coisas que sdo”. Isto permite a
Platao eleva-las do plano das coisas ao do conceito das coisas,
para enfatizar ai a relacdo entre os conceitos.

Nesta medida, a dialética orienta a linguagem e expde o
seu carater diacritico, isto é, regula o seu aspecto analitico que
vigora na separac¢ao, na unicidade do conceito que a identidade
exige, e 0 aspecto sintético, pressuposto pela predicacao,
possivel através das relagdes de comunhao e participacao.

INTERLUDIO DRAMATICO

Esta ciéncia dos homens livres, a dialética associada
ao filésofo (253c), parece adiantar-se a pesquisa, e antes de
captar o sofista, define o dialético (t6 dialéktikon) como aquele
que filosofa com pureza e justica (253e).

Neste ponto o fildsofo e o sofista se separam devido a
qualidade da regiao (en toioutdi tini topoi: 253e) que habitam.
O sofista por se alojar na “obscuridade do que ndo é” (tén
tou mé dntos skoteindtéta), torna dificil raciocinar a respeito

45 Provavelmente Platdo se empenha em explicitar aquilo que Heraclito
postula de forma paradoxal: para compreender o que cada coisa é, torna-
se necessario o recurso a perspectivas complementares que ndo deixam
de ser, simultaneas do ponto de vista da unidade da natureza; pois para o
16gos o que é um (B50) “discordando [do seu contrario, ou diferenciado-
se das demais coisas], [consigo] sempre concorda” (diapherémenon aei
symphéretai: Sof. 242e; vide DK 22 B10: sympherémen diapherémen; e B51:
diapherémenon hebéutéi homologéei).
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dele devido a escuridao (dia to skoteinon: 254a). O filésofo,
por sua vez, “devotado a forma do que é sempre através do
raciocinio” (téi tou ontos aei dia logismén proskeimenos idéiai),
nao é menos dificil de ver, por ser demasiado clara (dia to
lampron) a regido na qual reside seu pensamento (254a-b).

A pesquisa segue entdo o caminho do esclarecimento
progressivo e simultineo sobre “o que é” e “0 que ndo €”, a
partir do que é comum e o que é distinto a ambos e tal como
deles se apropriam quanto a sua atividade os personagens
em questao.

PROGRAMA DE PESQUISA DIALETICA

O prospecto da iluminagdo conjunta segue e aprofunda
o exame da terceira hip6tese a da comunhdo seletiva, pois é
dever do dialético prestar contas do seu saber explicando-o
segundo os géneros.

.. de entre os géneros, (3) uns aceitam co-
mungar entre si e outros nio, e que (a) uns
comungam com poucos e (b) outros com
muitos, (¢) nada impedindo que outros [o ser
e 0 ndo ser] estejam em comunica¢do com
todos. Depois disso, estendamos a nossa te-
oria, considerando deste modo nao todas as
formas, a fim de ndo nos atrapalharmos com
muitas, mas, tendo escolhido algumas dentre
as mais importantes (254b-c).

Dos que ndo (ta mé) comungam entre si seguiu-se
o exemplo do movimento e do repouso, como sumamente
contrarios. Por outro lado, foi reconhecida como necessaria
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a comunhdo dos géneros entre si, e, por conseguinte, de (a)
alguns com poucos (ta ep’ oligon), (b) alguns com muitos (ta
d’ epi polld), e (c) alguns a que nada impede que correndo
(kechéreken: 253a) através de todas as coisas (dia pdntéon)
comunguem com todas (kekoindnékenai tois pasi: 253c). Resta
saber quais sao os exemplares destes casos.

Por questdes de clareza e economia, a teoria deve ser
demonstrada a partir da escolha de “algumas dentre as mais
importantes” (tén megiston: 254c). Portanto, ndo devem ser
consideradas todas as formas (mé peri pdntén ton eidon), nem
aleatoriamente, a fim de investigar:

.. de que qualidade é cada uma [e], depois, de
que modo tém capacidade de comunicacdo

reciproca (254c).

Dupla é a tarefa a principio, determinar “de que qua-
lidade é cada uma” (poia hékasta estin), e entdo, a partir disto,
explicar “de que modo” (pds) se da a comunhdo dentre algu-
mas delas (allélén), de acordo com a capacidade que tém (échei
dyndmeds). A qualidade particular a cada género é aquilo
que permite seletivamente a relacdo com as demais e as inclui
nos casos (a), (b) e (c), acima descritos.

Isto, para, se ndo formos capazes de captar
com toda a clareza o ser e o ndo ser, ndo fi-
carmos faltos de argumentos a respeito de-
les. E vejamos, tanto quanto a presente in-
vestigacdo consente, se nos é permitido dizer
que o nio ser é realmente nio ser, retirando-

nos sem danos (254c-d).

A justificacao da pesquisa dialética anunciada sugere
novamente aspectos programaticos.
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Em primeiro lugar, colhemos a indicagao segura de que
se busca captar “o ser e 0 nao ser” (té te on kai mé on), em
conjunto®¢, a partir de certas relacdes entre géneros.

Esta proposta deve ser associada as conclusdes do
exame da cognigdo (que envolve um processo dual e com-
plementar em que estao inseridas as coisas que sdo) e da
predicagdo (que ha seres cujas afecgdes se relacionam entre si).

Neste sentido, deixa-se de considerar o ser e o ndo ser
em si, isolados um do outro, para captar (labein) a ambos e
deste modo prové os pesquisadores com o que faltava: um
argumento favoravel ao conhecimento deles (gigndmetha peri
autdn: 254a). A presente investigacdo, portanto, insere-os em
um contexto relacional, no limite do que se permite esclarecer
a cada um dos termos envolvidos.

Antes de avancar, porém, recordemos que os tipos mais
gerais de rela¢des foram descritos como (1) “comunhdo”, (2)
“mistura” e (3) “separacao”, (4) “conjuncao”, (5) “inclusao” e
(6) “disjungao”, para as quais o ser foi reconhecido como fator
explicativo de (1), (2), (4) e (5), e em certo sentido*’, também
de (3) e (6).

46 Note-se a ambiguidade de synepispémetha (a) “sigamos juntamente,” e (b)
“desenhemos em conjunto”.

47 Por “as coisas que sdo”, temos Formas, que se tomadas em si mesmas, nio
estdo apenas separadas das coisas que se geram, no contexto do dualismo,
mas umas das outras, na medida em que cada uma delas somente seria
aquilo que ela é e ndo se misturando com qualquer outra, esta nesse sentido,
separada das demais. Por um lado, ao excluir o movimento da entidade,
a vida e o senso seriam por este argumento, excluidos das coisas que sdo
(toutéi téi l16gdi tauton touto ek tén dntdn: 249b), tornando-se inexplicaveis
(dloga: 249b), ao ndo admitir que a identidade seja dissociada do repouso
(choris stdseds: 249c-d1). O ser assim ndo permitiria falar das coisas que
sdo em conjunto (synamphdétera légein), nem “cercar o ser com o discurso”
(perieiléphénai téi 16goi to 6n: 249d). Isto obriga Platdo a um duplo dizer:
poisao falar de ambas (amphdétera) e de cada uma das coisas (hekdteron) que
se estd a sinalizar coisas diferentes (semaineis... einai: 249e-250b). Porém,



170 | 0s problemas da opinido falsa e da predicacdo no didlogo sofista de Platdo

Ora, esta série de operagdes da linguagem pressupde
o ser. Neste sentido, Platdo visa com a no¢ao de comunhao e
da impossibilidade da mistura, as condi¢des sobre as quais, e
através da participacgao, se pode explicar a predicagdo.

Embora nao esteja suficientemente claro como um
unico principio ou dois tornam isto possivel, nem tampouco,
quais dentre os géneros (ta) e como sdo capazes de “perpassar
todas as coisas” (dia pdntén: 254b), porque “comungam com
todas” (tois pasi kekoindnékénai: 254b-c1) as envolvem.

E preciso estender esta teoria (t4i 16g6i) e ser capaz de
contemplar quais os maiores (tdn megiston), mas ndo todas
as formas (peri pantén ton eidén) para que nao haja confusao
(254c).

Apés abordar “o ser e 0 nao ser” em conjunto é que se
pode julgar pelos indicios se se deve ou ndo “dizer que o ndo
ser é realmente ndo ser” (to mé on légousin hds éstin ontdés
mé on: 254b).

Apesar da ambiguidade da frase, devemos inclui-la
neste contexto que lhe é anterior, e que sugere que 0s passos
da pesquisa estdo encadeados.

Devemos esperar, portanto, que segundo as qualidades
das “coisas que sao”, entendidas na relacao dos géneros e
formas entre si*®, se delineiem os pressupostos do ser e da
linguagem, e se possa dizer relacionalmente o que é o ndo ser.

somente se o ser as abrange (periechoménén), permitindo “combinar”
(syllabén) e “considerar em conjunto” (apidén) enquanto comungam da
entidade (pros tén tés ousias koinénian), a partir da qual se pode dizer que
ambas sdo (houtds einai proseipas amphdtera: 250b). A aporia envolve por
igual “o ser” e “o ndo ser” (ex isou to te on kai to mé on meteiléphaton: 250e)
e forca aborda-los em conjunto, através da inclusdo e exclusio seletivas que
vigora entre as coisas que sdo (253d-e).

48 Que as Formas sdo as coisas que sdo para Platdo é ponto pacifico. Porém,
é possivel perguntar se as formas e os géneros sdo entendidos como
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A DEDUCAO DOS SUMOS GENEROS

Os “mais importantes dos géneros*?” (mégista tén
génon) sao aqueles mesmos de que até “agora” (nyndé) se
falava. Por um lado porque os géneros correspondem as coisas
que sdo, e particularmente, a “o préprio ser” (t6 on auto), o
“repouso” (stdsis) e o “movimento” (kinesis: 254d).

Além de afirmar sua importancia, Platdo visa firma-
los como separados e distintos, verificando através das rela-
coOes, quais sdo as suas caracteristicas e prerrogativas. Para

o comeco da deducao, recorda-se que:

(1) “dois deles” (dtio autoin), “o movimento” e “o
repouso” sdo “imisciveis entre si” (ameiktd
pros allélo: 2544d);

(2) Que “o ser” mistura-se com ambos (amphoin),
pois “de algum modo ambos sao” (eston gar
dmpho pou: 254b); embora, ndo seja “o ser” a
combinacdo de ambos®® (synamphdteron), mas
algol diferente (héteron ti: 250b-c) deles;

(3) Entdo, “estes vém a ser trés” (254d);
O reconhecimento de que o movimento e o repouso

sdo “sumamente contrarios” (enantiétata: 250a) torna-se
a premissa da impossibilidade da sua mistura (1).

sinénimos ou comportam alguma diferenca segundo o contexto dialético,
como por exemplo, se as formas podem ser vistas como os referentes das
relacdes, e os géneros como causas destas relacées?

49 A partir de agora referidos como “Sumos Géneros”.

50 Em outras palavras, o ser ndo é um predicado dos contrarios, nem resulta
deles, mas a condi¢do de possibilidade de que ambos comungam para
serem o que sdo e existirem.
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E impossivel dizer que um “é” o outro. Assim, o discurso
deve respeitar essa contrariedade que opde totalmente os
contrarios um ao outro. Se nenhum deles é capaz de receber
a propriedade contraria, ndo é possivel atribuir-se o seu
predicado proprio reciprocamente. Do contrario, aquele que
o diz, gera a contradigdo.

No segundo enunciado (2) persiste uma indeterminagdo,
pois, se “ambos sao” (eston amphd) porque “de algum modo”
(pou) o ser se mistura com eles, ndo esta claro exatamente de
que modo devemos entender o que alega quem diz que “sao”.

Porém, de acordo com o que foi reconhecido anterior-
mente (250b-c) isto basta para a conclusao geral que “cada
um deles é diferente dos dois outros, mas o mesmo para si
proprio” (254d).

Isto explica porque diferindo “cada um deles” (auton
hékaston) entre si é sempre “0 mesmo para si proprio” (auto
d’ heautodi tautoén), “diferente” (héteron) na relacao com outros
e “0 mesmo” na relacdo consigo (254d).

Neste sentido, somente a inclusao dos termos “mesmo”
e “outro”, oferece condi¢des®! a que se conheca o carater
de cada um dos trés primeiros géneros em questdo: “ser”,
“movimento” e “repouso”.

0 que implica inclui-los neste momento da analise?
0 que se quer dizer com “o0 mesmo” (t6 tauton) e “o outro”
(thdteron)? Segundo o Hospede, duas alternativas se impdem:

(a) “os dois sao géneros diferentes dos outros trés
(tén trion all6), necessariamente sempre 0s
dois misturados com aqueles®? (symmeignymé-

51 Estas coisas comuns (ta koina) delimitam a perspectiva generalista segundo
a qual coisas diferentes sdo reunidas em um conjunto.

52 Este passo parece trazer consigo muitas implica¢des.
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né mén ekeinois ex anankés), e devemos exami-
na-los como se fossem cinco, mas nao trés”
(254e2-5);

(b) Ou denomina-se “esse mesmo e o outro como al-
gum daqueles” (hés ekeinén ti: 254e5-6);

Para resolver a questao o Hoéspede retoma o exemplo
da relacdo do movimento e repouso e articula a conclusao em
dois planos: o da comunhao e o da participagao.

Do primeiro se infere que estes “ndo sdo algo outro ou
o mesmo” (ou ti... outh” héteron oute tauton ésti: 255a).

No segundo, fica claro que “o que quer que (hdtiper)
atribuamos em comum (koinéi proseipémen) ao movimento
e ao repouso, isso, nenhum dos dois é capaz de ser” (touto
oudéteron autoin hoion te einai: 255a) isoladamente.

Portanto, que ndo podem ser ambos os contrarios
simultaneamente “o mesmo” ou “o outro”, pois “o movimento”
nao é “o repouso’, ou seja, ndo comunga naquilo que o outro
é. Por sua vez, ndo se pode atribuir nem a mesmidade nem
a alteridade, como algo que os contrarios tenham em
comum?®? (koinéi). Portanto, ndo sdo o mesmo que os contra-
rios (b), sendo:

0 movimento ficara parado e o repouso mo-
ver-se-3; pois, em torno de um ou outro,

qualquer um dos dois tornar-se-a outro, obri-
gando por sua vez o outro a mudar-se no

53 Nao se pode atribuir o contrario ao seu contrario. No Fédon lé-se que “ndo
apenas os contrarios se excluem um ao outro, mas todas as coisas que
embora ndo sejam contrarias, sempre contém contrarios; estas também
excluem a forma que é contraria aquela que neles esta contida (oude tauta
éoike dechoménois ekeinén tén idéan hé an téi en autois ousei enantia),
quando esta se aproxima [a outra] perece ou se retira” (104b6-c1).
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contrario da sua prdpria natureza, visto que
participa do contrario (255a-b).

Permitir que um contrdrio se confundisse com o outro, ou
dizer que o contrario “participa do contrario” (metaschon tou
enantiou: 255b), seria admitir que um “muda” (metabdllein)
“no contrario da sua prépria natureza” (epi tounantion tés
hautou physeds: 255a-b1), e que, portanto, deixa de ser aquilo
que é°% Isto porque no caso de “o movimento” e “o repouso”
vigora a contrariedade, onde o outro é sempre o contrdrio.

Distingue-se, portanto, o uso do termo “é” que reivindica
a comunhdo, e ndo afirma simplesmente a identidade entre
duas coisas. Por sua vez, dizer que algo “participa” de outra
implica no partilhar de certa afecgao.

Neste sentido, pode-se dizer ndo que “o movimento” e
“o repouso” sdo “o mesmo” e/ou “o outro”, porém, que “ambos
participam do mesmo e do outro” (metécheton mén ampho
tautou kal thatérou: 255b) relativamente ao ser! Com o que
se rejeita a alternativa (b).

O SER E A IDENTIDADE (TO TAUTON)

0 segundo passo da dedug¢do dos sumos géneros consiste
em refletir sobre a natureza do ser e do mesmo®>, se é possivel

54 0 que no ambito fisico equivale a destruir-se o que se gera na presenca
do seu contrario (ver Fédon: 101-106). Pode-se dizer que Platido traz o
conceito de natureza e suas implicagdes com a permanéncia, e a mudanga
do contexto fisico para o da mudanga relacional e qualitativa.

55 Este passo parece recordar a relacdo entre ser e pensar em Parménides
(“pois 0 mesmo é pensar e ser” - to gar auto noiein estin te kal einai:
B3). Porém, com a distingdo, ja aludida na Reptblica VI (511d-e), entre
“inteligéncia” e “entendimento”, o conceito de pensamento introduzido por
Platdo é de natureza reflexiva (didnoia).
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pensar “o ser e 0o mesmo como se fossem um” (to on kai to
tauton hés ti dianoétéon: 255b). O que isto quer dizer e quais
as suas implicacoes?

E aqui que Platdo sugere, novamente, uma distin¢cao
semantica: “se o ser e 0 mesmo ndo sinalizassem nada
diferente” (ei to on kai to tauton méden didphoron sémaineton),
entdo, ao dizer que “repouso e movimento, um e outro, sdo”
(amphdtera einai légontes: 255b), com isto se diria que ambos
“sdo o mesmo” (tauton hés énta). O que é absurdo e o bastante
para discernir dialeticamente “o ser” do “mesmo”, pois, neste
caso “é impossivel o mesmo e o ser serem um” (adynaton dra
tauton kai to on hen einai: 255c).

Ao invés da adesdo total, Teeteto, aceita parcialmente
o que foi dito. A resposta “mais ou menos” (schedén), porém,
é o bastante para postular “o mesmo” como uma “quarta”
(tétarton: 255c) forma.

Porque Platao é reticente neste ponto, sugiro que em
certo sentido o ser e 0 mesmo sdo 0 mesmo, e em certo sentido,
nao. Ou, em outras palavras, que a mesmidade pressupde o
ser. Para fins de uma explicac¢do (I6gos), contudo, ndo podem
ser considerados como um tnico género.

0 “OUTRO” (TO THATERON) E A DIFERENCA
RELACIONAL

Sobre a natureza do outro ha duas op¢des: (a) “o outro”
deve ser dito o quinto ou (b) “esse e o ser devem ser pensados
como dois nomes de um género s6” (é touto kai to on hés du’
dtta onémata eph’ heni génei dianoeisthai dei: 255c)?

A evasiva na resposta de Teeteto novamente esconde
um pressuposto. Ao perguntar se “o ser” e “o outro” ndo sdo
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mais que dois nomes para um mesmo género, nao quer Platdo
com isto sugerir que o principio de identidade é também
principio de diferenciagdo?

Cada uma das coisas sendo “o que é”, ndo é cada uma
das outras, embora, cada uma das coisas que um dado ser
ndo é, seja também algo que é. Neste sentido, a individuacdo
requer a identidade e a diferenca como p6los complementares
de uma visao epistemolodgica.

Seja como for, ndo é como nomes simplesmente que
devemos tomar a estes géneros, mas, a partir das relacdes
que cada um deles suporta.

0 Héspede indica primeiro que “dentre os seres” (t6n
énton), “uns” (ta) sdo “em si e por si” (auta kath’ hautd), e
“outros” (ta) “sao sempre ditos” (aei légesthai) “em relacdo a
outros” (pros alld: 255c), e em seguida, que o género do outro
(to héteron) é sempre “em relagdo a outro®” (aei pros héteron:
255d).

N3ao seria, se o ser e o outro, ambos, ndo dife-
rissem totalmente (ei ge to on kai to thdteron
mé pdmpoly diepherétén); mas, se o outro
participasse de ambas as formas, como o
ser, talvez ele fosse também um outro, entre
os outros, ndo em relacdo a outro; mas ago-
ra, para inexperientes como nés, segue-se
que isso que acontece é necessariamente por
causa de outro (255d).

Devem, por hipdtese, diferir o ser e o outro, pois “se
o outro participasse de ambas as formas como o ser” (eiper
thdteron amphoin meteiche toin eidoin hdsper to 6n), ele se
apresentaria de dois modos ao ser, como “o outro” “em si e
por si” e também “em relacao a outro”.

56 Se esta distingdo é suficiente é questio de debate.
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Ora, “o0 outro” em si, seria apenas mais um “entre ou-
tros”, com o que nada se informa a seu respeito. Sendo, porém,
“o outro” algo que adquire sentido apenas “em relacdo a outro”,
€ o termo usado para indicar as coisas em relagdo umas com
as outras®’, ndo sendo, portanto, independente destas.

Basta, por enquanto, esta diferenga como regra para
discernir os contextos relacionais préprios ao ser e ao outro,
e para que este seja tomado “como se fosse um quinto nas
formas que escolhemos” (255d-e1).

Toda a perplexidade decorre “necessariamente por
causa do outro” (symbébéken ex andnkés hetérou touto héper
estin einai®®: 255d), quanto a aparente incoeréncia, a respeito
da qual se poderia objetar: como algo que é na relacdo, pode
ter uma natureza propria?

E diremos que ela corre através de todos
eles®’; pois cada um é outro em relacdo aos
outros, ndo por causa da sua natureza, mas
por participar da forma do outro (255e).

Assim como o ser, o “outro” se estende “através de to-
dos” (dia pantén) os géneros “das coisas que sdo”, exibindo
esta expressao um carater causal e explicativo®.

57 Segundo Cornford (1973: 284-285), Platdo concebe as relagdes em termos
de “coisas relativas” ou “nomes”, sendo “o outro” um nome cognato que as
coisas tém em relagdo a outras coisas, ndo sendo a alteridade algo que seja
independemente das Formas que nela participam.

58 Note-se o redobro do verbo ser.
59 Ouseja, é de todo e de tudo penetrante.

60 E visa possibilitar o entendimento de aspectos das relagdes enfatizadas.
Note-se o parentesco com a férmula dos versos finais do proémio do poema
de Parménides: “passando todas através de tudo” (dia pantds panta perénta:
B1.32).
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Vista na perspectiva da sua func¢ao, “diremos ser”
(phésomen einai) o outro de carater predicativo, pois ao
“correr” (dielélythyian) através de todos os seres faz com que
“cada um” (hen hékaston) “seja outro” (héteron einai), “dos
outros” (tén dllén) “nao pela natureza propria de cada um”
(ou dia tén hautou physin), mas “por participar da forma do
outro” (dia to metéchein tés idéas tés thatérou: 255e).

Portanto, esta relacao nao parte da natureza prépria de
cada forma “em si”, nem visa determinar o que cada uma delas
é isoladamente, sendo concomitantemente na relacao com
as demais. Esta diferenciacao relativa que o género do outro
propicia, sera passivel de explicacdo através da participacao®’.

Sobre “o mesmo” e “o outro”: sua natureza relacional
e epistemolégica

Apés reconhecer que “o mesmo” e “o0 outro” sao dois
géneros “diferentes dos trés” (ton trién dll6) primeiros: ser,
movimento e repouso, resta saber por que seriam “necessa-
riamente” (ex anankés) “sempre” (aei) “combinados com eles”
(symmignyméné mén ekeinois: 254e).

Em primeiro lugar, é possivel que a natureza episte-
molégica®” do mesmo e do outro ndo seja em si, ndo sendo

61 Vé-se que Platdo inaugura uma nova perspectiva ao entender a participagdo
como condi¢do de possibilidade da explicagdo do que ocorre entre os
diversos seres. Aabordagem no Fédon enfatiza que as coisas belas sdo “belas”
por participar da (genitivo) Forma do Belo, enquanto que a participacdo da
Forma na (dativo) coisa explica o nome que a coisa possui. Para Iglésias
(2009: 91) essa relagdo “é entendida como presencga do eidos no particular,
ou como participagdo do particular no eidos, seja esse particular uma coisa,
um fato ou uma agao”.

62 Segundo Santos (2011: 95-96), respeitando essa reserva “encaramos o
Outro como uma perspectiva sobre as Formas, um modo de as ver na relagcdo
de umas com as outras. Tal variacdo parece-nos admissivel se levarmos
em conta que a natureza epistemolédgica da visdo ndo atenua a dimensao
ontolégica do visto”. Mas, “a visdo de “o que é” ndo é um mero “ponto de
vista” sobre a realidade; s6 pode ser a realidade precisamente como é”. E
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indicada sendo pela relacdo de uma com outra coisa particular,
sao fatores de determinacgdo de todas as coisas que sao.

Em segundo lugar, o mesmo e o outro pressupdem
uma relagdo com o ser, e sdo postulados em func¢ao das coisas
que sao.

Por fim, articulam-se as conclusdes: (a) uma vez que
apesar de “o ser” incluir a ambos nao se confunde com “o
movimento” e “o repouso”.

Tampouco isto ocorre com os contrarios entre si, porque
sao mutuamente excludentes. A dedugao dos trés primeiros
géneros estabelece, portanto, um padrao ternario de relagao.

Salvo o caso dos contrarios entre si, no contexto da
relacdo dos outros trés termos géneros, ndo hd contrariedade
sendo entre movimento e repouso. Neste caso, para dar conta
da complexa analise combinatdria é incluido um novo par: “o
mesmo” e “o outro” que serdo entendidos como aspectos do ser.

E necessério, entio, que “o ser” e “o mesmo”, nao sejam
tomados como “um” (255b) tinico género, mas que signifiquem
algo diferente (didphoron sémaineton), sem que ao dizer que
os contrarios “sdo”, se queira dizer que sdo o mesmo. Por sua
vez, a ndo ser que haja uma forma em si da alteridade, “o ser”
e “o outro” diferem porque o primeiro é “em si” e “em relacdo
a outro”, porém, “o outro”, devido a sua natureza sempre rela-
cional ndo pode ser dito em si.

Sendo, deste modo, considerados como perspectivas
sobre os seres, “sempre combinados”, permitem identificar
e diferenciar os géneros e as formas, sem se confundir com
aquilo que identificam ou diferenciam.

continua, relacionando com Parménides (B3 e B8.34), “a identidade de
pensar e ser”, e em Aristdteles De anima I'5, “a coincidéncia do “pensamento
produtivo” com a realidade, sdo condi¢cdes necessarias e suficientes para
que haja conhecimento da realidade” (ver também B5.417a29-30).
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RECAPITULACAO

A seguir, a investigacdo se preocupa em retomar os cinco
géneros, “um a um” (kath’ hen), explicitando as conclusoes
assumidas em enunciados breves e autoexplicativos (255e).

MOVIMENTO EM RELACAO AO REPOUSO,
QUANTO A SER E NAO SER

Em primeiro lugar, os contrarios (enantia), descritos
como “o mais contrarios” (enantiétata), sdo redescritos: o
“movimento” “como sendo” (hds ésti) (N1) “completamente
diferente” (pantdpasin héteron) “do repouso” (stdseds: 255e).

0 “movimento”, portanto, (N1a) “ndo é repouso” (ou
stasis ar’ estin); (N1b) “de nenhum modo” (oudamds). Nega-
se, entdo a comunhado e a participacdo. Sendo mutuamente
excludentes sdo também contraditérios, e nao podem soar
juntos no dizer. A disjunc¢ao® é indicada por “nao” (ou) “é”
(estin).

Embora (A1) cada um deles seja®* (ésti) “por participar
do ser” (dia to metéchein tou dntos: 256a), o ser como género
esta para 1a da contrariedade e envolve-os de cima (periéchon;
apidon), incluindo-os na existéncia. Confirmado por (Ala)
“g65” (éstin).

63 Que traduz a ndo identidade entre os contrarios.

64 A afirmacgdo “é” (ésti) na posicdo enfatica pode ser lida em seu sentido
existencial, é agora acompanhada de uma perifrase para a “existéncia”
(to metéchein tou dntos), que serve como explicitacdo da causa. Através
(dia) da inclusdo de ambos os contrarios no ser, a participagdo, habilita a
expressdo verbal da existéncia de ambos. Esta questdo divide, no entanto,
os intérpretes (ver Ackrill: 1965 e Brown: 2008).

65 Com sentido veritativo, assevera o valor de verdade da expressao.
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Operando de forma conjuntiva (inclusdo) ou disjun-
tiva (exclusao), ser e nao ser oferecem suporte a negagoes
(N) e afirmagdes (A).

MOVIMENTO EM RELACAO AO REPOUSO,
QUANTO AO MESMO E O OUTRO

Ainclusdo do “mesmo” e do “outro” permite configurar
de outro modo as negacoes e afirmacoes feitas acima: “entdo
de novo o movimento é, por sua vez, diferente do mesmo”
(authis dé pdlin hé kinésis héteron tautou estin: 256a).

A negacdo (N1a) é vertida numa afirmacao (A2): “o
movimento é” (estin) “diferente do mesmo”.

Dos quatro termos do enunciado, o “diferente” esta
incluido em “é”, no sentido em que “ser” pode ser dito “em
relacdo a outro”. Neste ponto mostra-se a amplitude da dedugao
dos sumos géneros, e particularmente, a dedugao do outro,
ja que permite expressar a diferenga relativa em um contexto
predicativo.

Nao obstante, A2 exige o reconhecimento de uma
disjuncdo: (N2) “ndo é o mesmo” (ou tauton... estin), ou seja,
o movimento sendo “diferente do mesmo” e “diferente do
outro”, difere destes de forma ndo qualificada, e do repouso
qualificadamente, enquanto se nega a identidade entre ambos.
Embora, (A3) seja o mesmo (tauton), “por todas as coisas
participarem do mesmo” (dia to metéchein au pdnt’ autou:
256a), o movimento sendo o mesmo que si mesmo, tenha uma
identidade prépria enquanto género®®.

66 A inclusdo do movimento como género inteligivel é algo revoluciondrio.
Entre outras coisas, torna possivel o conhecimento da natureza dado que as
coisas naturais necessariamente se movem.
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PRIMEIRA SINTESE

Neste ponto da andlise Platdo reconhece a necessidade
de explicar os termos “o mesmo” e “0 ndo mesmo” quando
aplicados ao movimento:

... devemos concordar que, na verdade, o mo-
vimento é 0 mesmo e 0 ni0 mesmo e nio nos
amofinarmos. Pois, quando dizemos ele ser
0 mesmo e 0 ndo mesmo, ndo dizemos que é
de modo semelhante, mas, quando dizemos
que é o mesmo por causa da participagido do
mesmo, dizemos assim em relagdo a ele mes-
mo, e, quando dizemos que ndo é o mesmo,
é por causa da comunhdo com o outro, por
causa do qual se forma separado do mesmo,
vindo a ser ndo aquele, mas outro, de modo
a ser de novo dito corretamente ndo mesmo
(256a-b).

Isso porque, a primeira vista, dizer que o movimento
“é 0 mesmo e o0 ndo mesmo” (tauton t’ einai kai mé tauton)

soaria paradoxal.

Portanto, é necessario introduzir uma distingdo de
sentido respectivamente aos pares da declaragao, para que
nao se os entenda de “modo semelhante” (homoids).

Primeiro, é “por causa da participacdo do mesmo” (dia
tén méthexin tautou), que se o diz “em relagdo a ele mesmo”
(pros heautén) que é “o mesmo” (tautén: 256b).

Segundo, é “por causa da comunhdo com o outro”
(dia tén koinbnian au thatérou), “por causa do qual se forma
separado do mesmo” (di’ hén apochérizoméné tautou), que

se o diz “corretamente ndo o mesmo®”” (ou tauton: 256b).

67 Note-se a alternancia no passo entre mé tautoén e ou tauton.

Sumario
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Neste caso, ndo apenas a mesmidade individualiza, porque
ao participar da forma do outro, o movimento se forma
separado do mesmo.

A digressao recorda ainda que se de alguma maneira
(péi) “o proprio movimento” (auté kinésis) “tomasse parte”
(meteldmbanen) “do repouso” (stdseds), sobre ele sobreviria
a afec¢do do repouso, a partir do que “ndo seria absurdo de-
nomina-lo parado” (256b).

Embora seja impossivel atribuir o contrario aos con-
trarios, Platdo esta a criar condi¢des para que se explique
como a predicacao é possivel: o préprio movimento nao pode
participar do repouso, porém, “algo” pode participar de ambos,
alternadamente.

Quanto ao “outro”, a dedugdo segue, reconhecendo que
“0 movimento”, ndo é o ser, 0 mesmo, o0 repouso, ou o outro,
mas o “outro do outro” (estin héteron tou hetérou), do mesmo
modo como era “outro do mesmo” e “do repouso” (256c) e
por isso é ele préprio.

0 que indica que, em relagdes distintas, “de algum
modo” (péi) “nado é outro” (ouch héteron) e também “é outro”
(esti... héteron).

O efeito da presente tese (kata ton nyndé l6gon) visa
a correcao do discurso, negando a coincidéncia integral
dos géneros, e aceitando a participa¢do parcial, a partir da
comunhdo dos géneros, o que permite dizé-los, de forma
coerente, em relagdes contextual e significativamente
delimitaveis®®.

68 De acordo com Ackrill (1955: 204) o discurso humano sé é possivel
“porque o sentido de palavras genéricas” como o “mesmo” e “outro” estdo
relacionados “de modo definido”, em contextos especificos. E necessario,
neste sentido que “haja regras determinando quais combinac¢des de
palavras, e quais ndo, constituem sentengas significativas. Mapear a inter-
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Uma vez admitido, e provado pelo exame das rela-
¢Oes, que nao se pode aceitar um numero menor (eldttd
ton arithmon) de géneros (256d), o exame dos enunciados
continua.

A seguinte afirmacao (A4) “o movimento é outro do
ser” (tén kinésin héteron einai tou éntos: 256d) deve ser
complementada por uma negacdo e uma afirmac¢ao simultaneas
(NA1): “o movimento realmente nao é ser e também é ser, uma
vez que participa do ser” (hé kinésis dntés ouk 6n esti kai on,
epeiper tou éntos metéchei: 256d).

Aqui a énfase de Platdo na analise do movimento, expoe
ainda uma indeterminacao®’ a seu respeito, pois ele “nio é
realmente” (éntés ouk 6n), ndo sendo como o ser, pois ndo é
(a) estavel, nem de todas as coisas (b) abrangente, porque nao
inclui as coisas em repouso, embora seja porque partilha da
forma do nome: “o ser”.

Cada uma destas afirmacgdes e negac¢des tem, portanto,
diferentes alcances.

E nesse passo que Platdo tira uma conclusio a partir
da natureza relativa do outro: a definicdo do outro é tal que
nos leva a tomar o ser e o ndo ser ao mesmo tempo. Nesta
relacdo dialética, a definicao do que uma coisa “é” implica
considerar aquilo que ela “ndo é”.

NOVA SINTESE

E necessario examinar novamente este passo em
conexao com o que segue.

relacdo dos conceitos (inclusdo, incompatibilidade, e os demais tipos) é a
tarefa do dialético” (ver 253b-e).

69 A dificuldade foi notada por Platio, e por Aristételes em varios contextos.
Em especial ver Metafisica (1066a).
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Platdo mostra que o movimento (tén kinésin) pode ser
visto de duas perspectivas, a da identidade e da nao identi-
dade, ao dizer que “é o mesmo e o ndo mesmo” (tautoén t’einai
kai mé tauton: 256a).

Dizé-lo deste modo é dizé-lo predicativamente. Por-
tanto, “quando dizemos (hdtan eipémen) ele (autén) ser o
mesmo e 0 ndo mesmo, nao (ou) dizemos que é de modo
semelhante (homoiés: 256a)”.

Neste sentido, sao duas as relagdes visadas, em um caso,
quando (hopdtan) se diz que é “o mesmo” (tautdén) indica-se
que “por causa da participacao do mesmo” (dia tén méthexin
tautou) “dizemos” (Iégomen) o movimento “em relacdo a ele
mesmo” (pros heautén: 256b).

Por sua vez, quando (hdtan) se diz que é “ndo mesmo”
(mé tautdn), “é por causa da comunhdo com o outro” (dia
tén koinénian au thdterou). Importa ressaltar que “por causa
desta” (di’ hén) comunhdo o movimento “se gera separado do
mesmo” (apochdrizoméné tautou), sendo assim nao este (ouk
ekeino), “mas outro” (all’ héteron).

Nesta perspectiva, entdo, é dito de novo e “corretamente
ndo mesmo” (hoste orthés au légetai pdlin ou tautdén: 256b).

A correcio do dizer é aqui enfatizada. E necessario
que a comunhdo dos seres seja construida e verbalizada
sobre a participacao, para que deste modo, a predicacdo seja
justificada a partir de uma ontologia que é, antes de tudo,
possivel enquanto estudo das relagdes entre os seres.

Note-se ai, que a possibilidade de dizer, por meio da
comunhdo o “ndo mesmo” (mé tautdén) gera o movimento
relativamente, como outro (héteron) separado do mesmo, ou
seja, tanto do género do mesmo quanto de si préprio (autén),
portanto, como “ndo mesmo” (ou tautdn).
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E esta separacdo que confere ao “ndo mesmo” certa
autonomia como ndo ser que é na relagdo.

Antes de finalizar, a dedugdo dos cinco géneros trata
de uma ultima diferenciagao.

Para isto apresenta o segundo caso hipotético de
predicacdo: “se, por alguma razao (péi), o proprio movimento
(auté kinésis) tomasse parte do repouso” (stdseds) “em nada
seria descabido denomina-lo parado” (oudeén an dtopon én
stdsimon autén prosagoreuein; 256b)?

Tendo uma identidade, é possivel se dirigir a ele
(prosagoreuein) como uma entidade estavel. Isso demonstra
porque “o proprio movimento” ndo pode em si participar do
seu contrario”’.

[sto é possivel “se dentre os géneros” (eiper tén gendn),
“alguns aceitam misturar-se reciprocamente”, embora nao
seja necessario, porque “outros ndo” (ta dé mé: 256b) aceitam
confundir-se.

Esta, que é a conclusdo da andlise das hipdteses sobre a
comunhdo dos géneros, é a primeira demonstragao (prdéteron
apddeixin) que conduziu agora (nyn) a prova’! (elénchontes)

70 E preciso refletir sobre qual o referente de autén, se é tén kinésin do inicio
(posi¢do enfaticada) da anterior fala do Hospede ou se esta relacionada a
auté kinésis. Para Cornford (1973: 286-287) a aparente contradi¢do em o
movimento é 0 mesmo e o ndo mesmo, deve-se a “0 mesmo” e “o outro”,
soarem como contrarios, assim como “movimento” e “repouso” sdo. Se,
por outro lado, estes ultimos fossem apenas diferentes, entdo, um poderia
participar do outro. Mas isto é impossivel porque sio de fato contrarios (na
natureza: ver Fédon 101-106). Se forem duas relagdes distintas, a partir
das quais o movimento é compreendido, em si e em relacdo, entdo ndo ha
contradicdo. De qualquer modo, o contetido é eliptico e suscitou a propostas
de emendas e interpretacdes variadas. Cornford propde: “HE: Mas este [o
movimento] ndo participa de fato no repouso. TE: Nio, ele ndo participa.
HE: Embora ele participe em ambos, na Mesmidade e na Diferenca, e entdo
é corretamente dito dele como o mesmo e o ndo mesmo”.

71 Por refutacdo ad absurdum e demonstrada dialeticamente.
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de “que é desta maneira, por natureza” (hds ésti kata physin
tautéi: 256c).

Esta prova mostra que a correcdo do I6gos deve ser
buscada naquilo que acontece na natureza, no contraste entre
o que é dito e o que é de fato.

Assim, a deducao é concluida, ao reconhecer que “o
movimento” (hé kinésis) é (estin) “outro do outro” (héteron
tou hetérou), assim como € outro “do mesmo”, e também outro
(allo) “do repouso” (tés stdseds).

Logo a tese (I6gon) de que algo, “de algum modo” “ndo é
outro e também é outro” (ouch héteron ar’ esti péi kal héteron)
torna-se viavel, relativamente e em virtude da participagao
em dois géneros distintos, “o mesmo” e “o0 outro”.

Portanto, se o discurso foi capaz de afirmar que € “o
movimento” (phésomen einai: 256c¢) diferente “do repouso”,
“do mesmo”, “do outro”, logo sera também do quarto, o proprio
ser. Disto se conclui que, sendo ele proprio também um género,
sdo cinco (auta einai pénte: 256d).

A relacdo com o ser se d4d em dois niveis: (1) “o
movimento é outro do ser” (tén kinésin héteron einai tou éntos),
e entdo sdo géneros distintos. Isto justifica a primeira parte
do enunciado seguinte: (2) “o movimento realmente nao é o
ser e também é ser” (hé kinésis 6ntds ouk on ésti kal 6n). Neste
caso, também é ser “uma vez que participa do ser” (epeiper tou
ontos metéchei: 256d), e tendo a forma do ser é propriamente
um género dentre os outros.

Esta é a explicacdo da tese contra Parménides que o
presente discurso ao impor pela for¢ca que “o que nao é de
certo modo €” e “o que é de algum modo nao é” (241d).

A evidéncia das relagdes entre os géneros torna
plausivel a hipdtese de que “o ndo ser é” (237a) e localiza

»n
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um referente “a que deve atribuir-se este nome ‘o que nado é”
(poi chré tounom’ epiphérein touto, to mé én: 237c): “o outro”.

Falta abordar a natureza do nao ser da relagdao que o
género do outro traz a tona.
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Capitulo IV - O Nao Ser

Platdo presta contas no Sofista da clareza com que o
dialético concebe a relacdo entre realidade e linguagem. A
analise das “coisas que sdo” supde primeiramente uma analogia
entre o que acontece na realidade e o que a linguagem pode
descrever.

[sto é ilustrado pelos sumos géneros que deduzidos em
suas diferencas reciprocas, pelo conjunto geral de relagoes
possiveis, ndo apenas abre caminho a solu¢do do problema da
opinido falsa como fornece a regra légica para explicar certas
leis que o discurso deve seguir a respeito da predicagdo.

Sera esclarecido por Platdo, no dltimo turno do argu-
mento! (entre 260a-264b), se isto implica em um compro-
misso entre o dizer e o ser nos moldes de uma concepgdo on-
tolégica da linguagem e da verdade.

Por ora, a dedugdo dos sumos géneros mostra que a
partir do outro vem a tona “o ndo ser”. Porém, de que modo
isto ocorre, qual o alcance disto e que consequéncias traz
a compreensdo da obra e da proposta filosé6fica de Platao,
depende do que o filésofo dira adiante a respeito do ndo ser.

1  Isto porque a questdo “qual dentre as coisas que sdo é aquela que se diz que
é falsa?”, feita deste modo, ndo pode obter resposta.
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A NATUREZA DO OUTRO, SUA ACAO E 0 NAO SER

O Héspede de Eleia expde o que torna possivel o que foi
dito concernente aos géneros, ao mostrar que estas relagoes
pressupdem “o nado ser”. De que modo?

Logo, necessariamente o nao ser é sobre o
movimento e por todos os géneros. Pois, em
todos a natureza do outro opera, fazendo
cada um nao ser e, de acordo com isto, dire-
mos com corre¢do que todas as coisas nao
sdo, e, de novo, por participarem do ser, que
sao e também que existem (256d-e).

Em primeiro lugar, esta conclusao surge como evidente.
No entanto, que “é” (éstin) “o nao ser” (to mé on) deduz-se
como necessario (ex anankés), pois sem ele nada do que foi
dito teria sentido.

Em segundo lugar, “o nao ser” é o pressuposto para
uma matriz ontolégica plural, da predicacao e da logica. Neste
sentido o que quer que se diga “sobre” (epi) “o movimento” e,
por conseguinte, “segundo todos os géneros” (kata panta ta
géné), demonstra a necessidade do nao ser.

De fato, o que os géneros permitem ver, pressupde que o
nado ser seja (éstin) o principio da relacao e que o “ser” (einai)
segundo “a natureza do outro” (hé thaterou physis: 256d-e1)
seja visto como predicado.

O género do “outro” é o suporte ontoldgico para a fungdo
predicativa que o ndo ser opera na linguagem. Neste sentido,
o “outro” “opera” (apergazoméné?) fazendo (poiei®) “cada um
dos seres” (tou dntos hékaston) “nao ser” (ouk 6n). Entao, se

» o«

2 Participio na forma média, quer dizer que o ndo ser “completa”, “aperfeigoa”.

3 0 verbo no presente/imperfeito d4 a nog¢do de processo.
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cada ser “ndo é” (ouk on) os demais, a relagdo mostra que,
na medida em que ndo sdo os outros, nao sdo. Portanto, ndo
sendo sao “o nao ser”.
E nesse contexto que se revela uma troca de propésitos.
O ndo ser ndo é visado em si, porque se provou que deste
modo é impensavel e indizivel (238a-239b), mas a partir do
“outro”, como relativo (pros alld) a outros (pros hetera). Com
“o0 outro” Platao descobre o sentido incompleto para “o ndo
ser”, que exige o complemento na relagcdo com outra coisa.
Nesta perspectiva dindmica o ndo ser é visado segundo
os efeitos que produz. Se “o ndo ser” entendido como outro
supera a contrariedade e liberta “o outro” de sua associacao a
alternativa contrdria, criando condi¢des para que o que é ndo
seja. Cabe agora perguntar como o que é ndo € e o que é ndo é?
A resposta é que cada um dos seres que ndo sdo em
relacdo aos outros, mas “por participarem do ser” (metéchei
tou dntos) “sdo e também existem*” (einaf te kai onta: 256€).
Uma vez que o ser participa do “em si” e do “relativo”,
esta participacao tem uma dupla implicagdo. Cada uma das
coisas que sdo outras na relagdo também “sdo” (einaf®) “em si”,
pois comungam do pressuposto da existéncia e “em relacdo
a outros”; ndo sdo cada uma das coisas que sido (onta®), mas
sdo, pois comungam da forma do ser.

CONTRA O MONISMO

O raciocinio dialético que os sumos géneros viabilizam
testemunha a favor da emergéncia de um contexto diferente

4 Como devemos interpretar este redobro do ser?
5 Infinitivo presente.

6 Participio presente acusativo.
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daquele em que vigoram os principais quesitos da heranga
eledtica: (a) a interdigdo do nao ser e (b) o monismo’ seja ele
entendido numérica ou predicativamente, pois:

Logo, em relacdo a cada uma das formas, o
ser é multiplo, o ndo ser uma multidao inde-
finida (256€).

O que os géneros mostram é que, na perspectiva do
conjunto de formas, “o outro” torna multiplo o ser, e que a
linguagem pressupde a multiplicidade do ser (poly esti to 6n:
256e).

Por outro lado, se o ser é poténcia e sendo “ilimitado
numericamente o ndo ser” (dpeiron de pléthei to mé én), assim
também sera o numero da diversidade de seres envolvida
pela relacdo?, pois relativamente a ele, para cada ser, todos
0S outros nao sao.

Ainda que o nimero dos seres pudesse ser estipulado,
como “o ndo ser” é ilimitado traz a impressdo de que esta-
mos tratando de um conjunto indefinidamente maior em
possibilidades. No entanto, é preciso perceber que Platao lida
com o “outro” em uma perspectiva, de certo modo, definida
pelos termos de cada relacao®.

A Teoria das Formas inseriu os pressupostos do ser
numa perspectiva diversa do monismo eleatico. Neste sentido,
a dificuldade é explicar como a unicidade do ser se relaciona

7 O um ndo é numero, mas principio ou pressuposto inteligivel para os
numeros.

8 Ve, p. ex,, no Teeteto: “os pares do percebido e da percep¢do” pela natureza
propria das faculdades se geram e serdo “infinito/indefinido em ntiimero”
(pléthei meén dpeira: 156b).

9  Ver a tese de Brown (2012: 19) para quem o ndo ser, em cada expressio é
delimitado em termos de algo diferente escolhido a partir de um intervalo
de propriedades incompativeis.
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com a pluralidade de formas e das instancias que cada Forma
abrange.

As relagdes entre os géneros demonstram que “o ser
é multiplo”, e “o ndo ser uma multidao indefinida”, e que,
portanto, “o proprio ser é outro dos outros” (to on auto ton
allén héteron einai: 257a).

Logo, também o ser, quantas forem as outras
coisas, em relacdo a essas tantas, nio é; pois,
ndo sendo aquelas, é ele proprio um, enquan-
to, de novo, por sua vez, indefinidas em nu-
mero, as outras coisas ndo sao (257a).

[sso mostra em que medida “o ser” e “o ndo ser” devem
ser considerados em conjunto para que se entenda a pers-
pectiva segundo a qual o ser é um e multiplo.

[sto porque, se ha outras coisas, cada uma delas sendo
(a) “o ser” para “quantas forem as outras coisas” (hdsapér esti
ta dlla), “em relacao a essas tantas, ndo é” (kata tosauta ouk
éstin), o que exige a explicacao complementar; pois (b) “nao
sendo aquelas é ele proprio um” (ekeina gar ouk on hén men
auto estin), enquanto (c) “indefinidas em ntimero, as outras
coisas ndo sao'?” (apéranta de ton arithmon talla ouk éstin
au: 257a).

Este desenvolvimento da tese contra Parménides
(241d) se estabelece em termos da complementaridade das
perspectivas para o ser e o ndo ser exigidas para dizer o que
cada coisa é'.

10 Em (c) temos uma expressdo ambigua, pois pode a indefinicdo ser enten-
dida no sentido da (1) impossibilidade de precisar a quantidade de nio
seres ou, que (2) a indeterminacdo deve-se a auséncia do numero (ton
arithmon).

11 Mobilizando simultaneamente as no¢des de nimero, determinagdo e inde-
terminagdo.
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Para Platdo a unicidade do ser ndo se deve como em
Parménides a auséncia de outro ser ao lado do ser (B8.12-13;
37), mas ao contraste de o que é com cada uma das coisas
que ele proprio nao é'%

Portanto, a individualidade de um ser é uma sintese
de multiplas determinacdes, na via de mao dupla que liga
ser e nao ser’. A determinagao do ser perante um potencial
de indeterminacao.

Neste sentido é “a [prépria] natureza dos géneros” (hé
tén genén physis) que “os faz terem comunhdo uns com os
outros” (epeiper échei koindnian allélois: 257a), aquilo que
conduz a este tipo de abordagem. Portanto, é a pluralidade
que se verifica entre os seres o que forca os interlocutores a
admitir a estrutura predicativa do discurso que o pensamento
contempla. Esta é a sintese das conclusdes anteriores e o que
se segue delas (ta meta tauta: 257a) é o préprio principio
do discurso para o qual o Hospede chamara a nossa atencao
agora (257a e ss).

0 NAO SER E 0 CONTRARIO DO SER

0 que a longa dedugdo sobre os sumos géneros mostra
é que a premissa falaciosa que tornava aporética toda a
discussdo que 1é o nao ser sempre como contrario do ser deve
ser rejeitada. Pois, ndo é como “o que de nenhum modo é” que
se diz que o ndo ser é, mas como “outro”. Torna-se, portanto,

12 Arelagdo é terndria e envolve o proprio ser, o outro e o ser relativamente a
outro.

13 Ao dialético cabe o dominio destas relagdes entre os seres, se elas sdo ou
ndo reciprocas, a fim de determinar a diferenga, possivel gracas ao sentido
incompleto de nao ser como “o outro”.
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o dialético capaz de diferenciar o ser do conjunto das coisas
que sdo (sympanta), ja que:
Sempre que dizemos o nio ser, ndo dize-
mos algo contrario ao ser, mas apenas outro
(hopdtan to mé on légémen, hés éoiken, ouk
enantion ti légomen tou éntos all’ héteron mé-
non: 257b).

Na verdade, toda a argumentag¢do é uma resposta aos
paradoxos que a partir de Gorgias se extraem das teses do Da
Natureza de Parménides (a) o ndo ser é incognoscivel, (b) o
ndo ser é o contrdrio do ser, que tem como corolario que (c)
s6 o ser é cognoscivel.

A tese agora apresentada distingue Platdo de Parmé-
nides, sendo a critica ao eleata ao mesmo tempo a resposta
a Gorgias, que ressalta que “o ndo ser é o contrario do ser”
(enantion dé esti toi 6nti to mé én: Sexto, §79).

E possivel dizer que Parménides visa estabelecer as
condi¢des formais em que o que é pode ser conhecido, o que
exige a unicidade do que é e a identidade como auséncia de
negacoes internas ou aspectos contraditorios no conceito
de ser'’.

Gorgias ao converter estas exigéncias na impossibi-
lidade de conhecer ou dizer “o ser 14 fora” (to dn ektos: Sexto,
§84), visa arruinar o saber que esteja alicercado nas pre-
missas eleaticas.

Platdo aceita a premissa que somente o que é estavel
pode ser conhecido (ver Fédon), embora aplicando esta
exigéncia a realidade, postule as Formas como principios do
conhecimento das coisas sensiveis.

14 Ver Curd (1991: 253-259).
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O ateniense terd, entdo, de articular os planos onto-
légicos e l6gicos, em uma pluralidade de perspectivas rela-
cionais, e neste sentido, de rejeitar o ndo ser em si, uma vez
que somente o ndo ser como outro explica o comportamento
da linguagem e da predicacao.

DEMONSTRACAO DA TESE DA ALTERIDADE

Para demonstrar a viabilidade da tese, Platdo toma
o exemplo daquilo que se visa dizer “com a expressao” (toi
rhémati) “algo ndo grande” (ti mé méga), perguntando se algo
deste tipo “aponta mais para o pequeno (to smikron) do que
para o regular’®” (to ison)?

Para Platdo “algo ndo grande” ja é uma expressao, o
que significa que a negacdo conjuga no minimo dois termos,
um relativamente ao outro.

Entdo, ndo admitiremos que, quando se diz
uma negacdo, esta signifique o contrario, mas
tdo somente que, colocada antes dos nomes
que se seguem, indica algo diferente das ou-
tras coisas, ou melhor, das coisas acerca das
quais tratam os nomes pronunciados depois
da negacao (257b-c).

O comparativo “algo mais que” (malldn ti) visa ressaltar
que nao é permitido reduzir a indeterminacdo contida na
negacao a contrariedade, nem tampouco, a escolha arbitraria
de um referente ao invés de outro qualquer?®.

15 Ouigual (ver Brown: 2012: 2-6).

16 A questdo de saber que relagdes estabelece a negacdo, s6 pode ser resol-
vida contextualmente.
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A tese é a de que quando se diz “uma negacao”
(apdphasis) esta ndo significa (sémainein) necessariamente
o “contrario” (enantion).

Ao esclarecer que a negacao ndo tem um Unico sen-
tido'’, Platdo torna o signo da negac¢do autdbnomo em face
da contrariedade e da ligagcao que se pressupunha com
a contradi¢do. Neste sentido, o ateniense esta a distinguir
o contraditdrio das nog¢des contrarias que até entao eram
implicitamente associados®®.

No Fédon, Platdo encara o problema de outro modo.
Primeiro, distingue os contrarios em si, os contrarios sensi-
veis e os contrarios em ndés em uma relacao triddica que
aborda a presenca simultidnea dos contrarios em algo ou
alguém como efeito da atribui¢do de propriedades, sendo
todo paradoxo explicado em termos de mudanca relacional®.

17 Portanto, ndo algo tio estrito (ouk... tosouton dé ménon: 257b) como a contra-
riedade. A questdo que persiste € se a contrariedade foi excluida do sentido
da negativa ou apenas redimensionada como um de seus sentidos. O’Brien
e Marques (2006: 271) optam pela segunda opgdo. No entanto, pesa a
afirmacdo a seguir de que “ja ha tempo dissemos ‘passe bem’ ao contrario”
do ser (258¢e) que deve ser contextualizada adequadamente. O que importa
é que como contrario o ndo ser é impensavel e indescritivel, e impossibilita
também o discurso sobre o ser, enquanto o outro abre uma nova fronteira
ao logos.

18 Segundo Bury (1909) Sécrates representa (ironicamente) a si mesmo como
alguém que desconhece as regras da ldgica, habitualmente confundindo
contraditérios com nogdes contrarias (ou kalés com aischros: Banquete
201a). Para a distingdo, veja-se: Sofista (257b-d), Eutidemo (283b; 285a),
Crdtilo (429b e ss.).

19 “Xébaixo” emrelacdo a “Y que é alto” em relacdo a Z. Sendo “Y alto e baixo”,
ndo em si mesmo, mas em duas relacdes diferentes em que ingressa quando
comparado com X e Z.
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[sto reflete diretamente sobre os nomes e as sentencas
construidas com as duas formas da nega¢ao?’: “o nao” (to mé)
e “o nao” (to o).

Platao chama a ateng¢do para uma regra de sintaxe,
a relacao do signo da negacdo colocado antes dos nomes
(protithémena ton epiéntén onomdtén: 257c) “que se seguem”
“indica?"” que algo separado dos demais, por efeito da negacao,
é “diferente das outras coisas” (hdti ton allén ti ménuei: 257b).

A negacdo é capaz de revelar perspectivamente o que é
obscuro sobre as muitas “coisas que sdo”, ao isolar uma forma
das demais. No entanto, é necessario perguntar que ligagdo
tem o sinal da nega¢do com os nomes e as coisas?

Por ser posicionada antes do nome, a negacao afeta
também os nomes que constituem o conjunto das “coisas que
ndo sao” e torna algo visivel pelo contraste de um dentre os
nomes que sdo com os demais, em relacao a cada um dos quais
ele ndo é. Ela revela algo “das coisas” (t6n pragmdtén) “acerca
das quais tratam os nomes pronunciados ap6s a negacao” (peri
hdtt’ an kéétai ta epiphthengémena hysteron tés apophdseds
onémata: 257c).

Sobre a relacdo entre o nome e a coisa através da ne-
gacdo, entdo, podemos dizer que:

(a) O nome é indice da coisa?

(b) Que o nome negado é indice para aquilo que se
nega as outras coisas?

20 O grego possui duas formas para a negativa: a que cancela o que segue a
negacdo (total ou objetiva: ou), nega o fato ou a declaragdo, enquanto a
forma que nega designio ou pensamento marca a eventual rejeicdo (causa),
porque nega o nome (negagdo relativa e subjetiva: mé). Ver LS] (1940).
Frankel (1975: 22) defende que a lingua grega distingue “duas negacdes,
ou, que cancela e mé, que causa”.

» o«

21 Segundo LS] (1940) “divulgar o que esta escondido”, “revelar”.
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Se a negagdo revela algo sobre as coisas pronunciadas
depois da negacao, entao, os nomes negados constituem-se
enquanto referentes para a diferenca.

Por enquanto, é dificil entender a importancia que
este passo tera, embora, todo o argumento sobre o I6gos
(260a-263b) dependa dele.

A DISPERSAO DO OUTRO COMO CONTRASTE
ENTRE OS SERES

A nocdo de negacdo matizada pelo género do outro
é a grande tese do didlogo. Pode ser dito que ela esclarece
as nocoes de Formas e de participacao a luz das teses sobre
o “ser” e o “nao ser”.

A diferenca torna-se o par categorial da identidade,
necessaria a individuacao das formas, descritas a partir dos
géneros.

A obra do outro é produzir a diferenciagdo propria
a cada ser (256d-el), relativamente a outros, sendo esta
capacidade produtiva caracteristica sua. Contudo, a tentativa
de descrevé-lo, traz a tona outro aspecto de sua natureza: a
dispersdo. Para ilustra-la, o Hospede recorre a analogia com
o saber:

a natureza do outro aparece recortada

(katakekermatisthai), conforme o saber
(kathdper epistémé: 257c).

Assim como o saber “de algum modo é um” (mia... esti
pou) e aquilo sobre que se aplica (to d’ epi toi), constitui “parte
dele” (méros autés), cada uma (hékaston), das quais entao,
“tem em separado uma denominag¢do prépria dela mesma”
(aphoristheén epénymian ischei tina heautés idian: 257c-d1).
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Portanto, a unidade do outro, deve-se a atividade proé-
pria de sua natureza. Embora “sendo uma” (mias ousés),
partilha “a mesma afecgao” (tauton péponthe) a que esta
sujeito o saber. Este aspecto intervém para explicar através
da nocao de partes de um todo descontinuo, a pluralidade
das coisas, cada uma das quais, tem um nome “em separado”
(aphoristhen).

A denominacao das partes separa em termos des-
critivos aquilo que esta incluido no género do outro?, ao
serem chamadas através de muitos nomes (dio pollai... eisi
legémenai: 2574d).

A CONTRAPOSICAO DOS SERES UNS AOS OUTROS

Se “o nao ser” é visto como um nome para o conjunto
de todas as coisas que ndo sao em relacdo a qualquer outra,
todas e cada uma das coisas que sao, entdo, a determinac¢ado
do que ndo é ocorre paralelamente a do que é.

Teeteto, entdo, exige que se expresse essa conclusao
apropriadamente, pois “de que modo vamos dizer” (hopéi dé
légémen: 257d) isso?

O primeiro passo do Héspede é recorrer ao assenti-
mento de seu interlocutor? sobre certa premissa.

22 Cornford (1973: 290) em sua tradugdo ressalta o aspecto linguistico em que
se apoia a divisdo em partes: “por isso a linguagem reconhece muitas artes

e formas de conhecimento”.

23 E a partir desta férmula basica que Platio deduz a existéncia das formas

nos didlogos canénicos da TF, transformando o pressuposto em principio
argumentativo aceito pelos interlocutores. Conforme Santos (2010: 117) “o
recurso as Formas é introduzido na argumentacdo mediante o acordo do
interlocutor”. No Sofista, ndo se busca o ser em si, mas o ser em relagdo (ver
Fédon 74a). Para as implica¢des de éstin ver (Santos, 2008, vol 2: 27; Fédon

65d; Crdtilo 439b-c).
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Ha alguma parte do outro que seja contra-
posta ao belo (ésti téi kaldi ti thatérou mérion
antitithémenon: 257d)?

Quando Teeteto responde que “ha”, o pressuposto
é aceito pelo interlocutor.

0 segundo passo é perguntar se essa parte do outro que
foi consentida é “an6nima” (anénymon) como o ndo ser em
Parménides (B8), ou “tem alguma denominagao” (tin’ échon
epénymian: 257d)?

“Que tem”, é a resposta - “pois cada vez que pronun-
ciamos nao belo, isso é outro da natureza do belo e ndo de
algum outro” (257d).

As duas respostas de Teeteto mostram a articulagdo
implicita e necessaria entre o “é”, a existéncia (éstin) pres-
suposta daquilo que se fala, e o “ter” (échon) isto que é aceito
tem certa natureza, indicada pela presenca do nome que
se contrap0e a negacao.

Esse passo, se ndo corrige a Reptiblica (476e-477a), no
minimo confere um novo sentido a interpretacao de nao ser,
abrindo caminho para a possibilidade do conhecimento do
que nao é, enquanto perspectiva sobre isto ou aquilo.

A Forma, que é reflexivamente o principio do conhe-
cimento das coisas sensiveis (Fédon: 99e-101a) torna-se
cognoscivel, em face da contraposi¢cdo com “as coisas que
ndo sdo” e em sua diferenca relativa as demais Formas.

O ndo ser torna-se inteligivel a partir do nome negado,
p. ex: “o ndo belo**” (to mé kalon), que a cada vez (hekdstote)

24  Fowler (1921) “pois, o que em cada caso nés chamamos ndo belo” (257d).
H4 aqui uma transi¢do do nome (nominativo) para o caso acusativo quando
“0 ndo belo” se torna “assunto/objeto” para o pensamento, duas frases
abaixo (257e).
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que é pronunciado, revela algo sobre o belo sob o dngulo de
todas e cada uma das coisas que o belo nao é.

Embora esta forma de ver admita muitas perspectivas,
o fator determinante consiste em que do que é dito em relacdo
ao ndo belo “isso é outro da natureza do belo e nao de algum
outro” (touto ouk dllou tinos héterdn estin é tés tou kalou
physeds: 257d).

Portanto, “o que” esta sendo chamado “ndo belo” pode
variar, porém, refere-se sempre ao “outro da natureza do belo”,
e ndo qualquer outra forma.

Entdo, ndo acontece com isto (houté sym-
bébéken) que o nao belo é algo outro, dentre
as coisas que sdo, que foi separado de um
certo género, e de novo, por sua vez, contra-
posto a alguma das coisas que sdo (257¢)?

A descricio de que “é” (einai) “o nio belo” (to mé kalon)
deve seguir a resposta ao como e ao porque é. Em primeiro
lugar, “o ndo belo” é “algo outro” (dllo ti), ou seja, outro “dos
seres” (tén dnton).

Portanto ha dele alguma determinacao, pois “o nao belo”
tem a forma do nome e figura “dentre as coisas que sao”, sendo
“algo outro”, participante do género inteligivel da alteridade®.

Por sua vez, como algo “separado de um certo género”

(tinos henos génous aphoristhén) pode ser entendido exis-

25  Ver Marques (2006: 267-271).
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tencialmente?®, ou enfatizado o carater de determinagao?’
que a noc¢ao de nao belo traz consigo. A negacdo constituida
a partir da separacao de um género de ser especifico e parti-
cular, “o belo”, permite dar a forma do nome ao “ndo belo”,
e por essa via, algum ser ao nao ser.

Por outro lado, “ndo é”, deve ser lido de modo incom-
pleto, o que implica ver a relacionalidade (prés ti) através
da contraposicdo dos seres entre si, e no caso do “ndo belo”
com uma das coisas que sdo: o belo. Disto se segue que “o ndo
belo” (houté symbebéken einai to mé kalon) deriva daquilo a
que é contraposto (antitethén: 257¢€).

O nio ser carrega consigo o pressuposto da diferenga?®,
que é descrita a partir da relacionalidade, como contraposicao
“do ser em relacdo ao ser” (dntos pros on: 257e).

Entdo, segue-se que o nio belo é uma certa
contraposicdo do ser em relacdo ao ser (dn-
tos dé pros on antithesis... einai tis symbainei
to mé kalén: 257¢).

Esta conclusdo envolve a articulagdo dos pressupostos,
do ser e do ndo ser como causas da relacao, ao predicado (que
decorre), para que haja explicacao.

26 Cornford (1973: 290-291) 1é existencialmente a no¢do de separagdo como
garantia para a existéncia do nido Belo, que é “por estar marcada a partir
de um tnico Género definido de entre as coisas existentes”. Para ele ha
diferengas em considerar tinds hends génous, o Belo, como “algum género
singular” (any single kind), ou “certo género” (some kind: hends gé tinos
genous).

27 E o que Fowler (1921) ressalta em sua traduc¢io “o nio belo é uma parte
distinta de uma das classes de ser”. Ver Brown (2012: 3-19).

28 Sendo arelagio, por sua vez, pressuposto do discurso.
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0 dialético visa as coisas que sdo na perspectiva da
relacdo. Neste sentido, o ndo ser como outro mostra que a
relacionalidade liga-se ao sentido de nao ser que exige um
complemento na relagdo, sendo o nao ser também o pressu-
posto da relacdo entre os seres.

Por outro lado, o ser também é pressuposto de cada
uma das Formas que a relacao liga, neste caso, pela “contra-
posicao” (antithesis) de algo que é ao conjunto das coisas que
este algo ndo é.

Como vimos, para que seja compativel com o plano
predicativo do discurso, Platdo mostra que “o ndo belo” é
resultado da relacao, sendo isto enfatizado em duas linhas:

“segue-se (symbainei) que o ndo belo é uma certa
contraposicao do ser em relacao ao ser” (257e5), portanto
“é” uma decorréncia, e: “segue-se que deste modo é o ndo
belo” (symbebéken einai to mé kalén: 257e2-3);

A contraposicao esclarece que “o ndo belo” é “algo
outro” (dllo ti) “das coisas que sao” (tén éntén), separado
(aphoristhen) a partir da relacdo com alguma (prds ti) das
coisas que sdo (ton ontoén).

Este passo, sendo lido em paralelo com o seguinte,
reforga o aspecto predicativo segundo o qual uma consequéncia
l6gica é derivada® necessariamente de uma relacio entre os
seres:

(a) “segue-se que o ndo belo é certa” (einaf tis sym-

bainei to mé kalon) “contraposicao do ser ao ser”
(Ontos dé pros on antithesis).

29 Ver este tipo de raciocinio “por consequéncia” em Gdérgias (“symbebéken”,
etc, em Sexto: §77).
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Isto mostra como Platdo articula duas coisas que fica-
vam excluidas em perspectiva antepredicativa: a relaciona-
lidade que o nado ser traz consigo a tona e os referentes for-
mais da relagdo. A predicacao depende da relacao de uma
coisa que é com as demais coisas que ela nao é. Esta relacao
passa a ser mediada pelo sentido incompleto do ndo ser, o
“outro”, que contrapde e entrelaca “o mesmo” com o “ndo

n o«

mesmo”, “o nome” com um “nao nome”.

0 SER DO NAO SER

A implicagdo mutua entre ser e ndo ser a respeito de
cada forma3®’ leva a aceitar segundo o presente argumento
(kata touton ton I6gon) que “o belo” ndo “é” (esti) mais (mallon)
que “o ndo belo3'” (257e).

O género do outro e a evidéncia da multiplicidade
indefinida de seres e da pluralidade de seres em relacdo, ndo
sendo cada um os outros (256e¢), erradica a contrariedade
e tem como consequéncia propor uma matriz relacional

30 Sem a qual, antes de tudo, ndo é possivel falar em Formas.

31 Este tipo de argumento é compendiado duas vezes em Pseudo-Aristoteles,
primeiro no Tratado De Melisso, Xenophane, Gorgia (987a25-28) e na
Metafisica (985b5-19) a respeito da “atomizacdo” do ser operada por
Leucipo e Democrito. Para Gérgias “se o ndo ser é ndo ser, ndo sendo é ndo
menos que o ser” (ei mén gar to mé einai ésti mé einai, oudén an hétton to mé
on tou dntos eié: 25-27). Isto ocorre porque a linguagem confere identidade
aquilo de que fala. Deste modo, se “o ndo ser é ndo ser”, o ser nao é mais que
o ndo ser (oudén mallon einai). Isto é paradoxal porque ser e ndo ser sendo
contrarios, ndo podem ambos ser simplesmente, pois isso, em certo sentido,
leva a os considerar como o mesmo. Note-se que Platdo ndo toma o belo
como contrario do ndo belo, e que, ao separar o “mesmo” do “outro”, a sua
conclusdo ndo é afetada pela obje¢do de Gorgias. Ver Cassin (2005: 31-33).
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ternaria®?. Comparativamente, cada nio ser é descrito pelo
efeito da contraposicao de seres.

A conclusdo que a principio é exemplificada pela
relacdo do ndo belo com o belo sera generalizada, sendo ela
primeiramente estendida as formas relacionais “o ndo grande”
e “o grande”, em seguida a “o ndo justo” e ao “justo”.

Pois bem, também o ndo justo, segundo as
mesmas razoes, deve colocar-se em relacio
ao outro, nada mais sendo que outro (258a)?

Isto quer dizer que “o ndo justo” em relagao “ao justo”
ndo é (“existe”) mais nem menos que o outro (pros to médén
ti mallon einai thdteron thatérou: 258a).

Se “o ndo justo” é apenas o outro do justo nao ha contra-
riedade. Porém, o que dizer da relagao entre “o justo” e “o
injusto”? E neste ponto que a tese da alteridade revela
seu alcance.

Em primeiro lugar, impede que toda diferenca seja
reduzida a contrariedade. Por conseguinte, se ha espago
para a contrariedade é como um tipo restrito de alteridade,
entre apenas duas coisas estritamente contrarias entre si:
“0 movimento” e “o repouso”, por exemplo, que sao “o mais
contrarios” (enantiétata: 250a; ver 250b-d).

32 Dotipo: ser (Forma) - ndo ser (contraposicao) - ser (Forma) = cada um dos
ndo seres. Este tipo de matriz terndria leva a considerar no Timeu (52a-b) “a
regido” (chéra) a partir de um “raciocinio bastardo”, partindo de uma série
de analogias com o sensivel.
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Em segundo lugar, poderiamos falar em niveis da
negativa®?: (a) alteridade, sendo a mais abrangente, (b)
contrariedade, como um caso restrito, e (c) a privagcao, em “o
injusto” (to adikaion) que expressa algo diferente de “o ndo
justo3"” (to mé dikaion). O mesmo se diz das outras coisas
(talla = ta dlla; tautéi léxomen)

.. uma vez que a natureza do outro apareceu
existindo dentre as coisas que sio, e existin-
do (ousa), é de necessidade também postular
que as partes dela nada menos existem (ta

moria autés médenos hétton onta tithénai:
258a).

A concisdo da expressao e a ambiguidade do participio
de “ser” tornam o passo, a0 mesmo tempo, sintético e rico em
interpretacdes®®.

33 Incluidos na tese da hierarquia ontolégica, defendida por Santos (2011:
108-109), temos:
1. Belo;
2. Coisas belas;
3. Coisas que ndo sdo belas;
4. Coisas que sdo nao-belas;
5. Feio;
“Do grau 1 ao 4 - todos expressaveis pela linguagem corrente, por exemplo,
através de comparativos -, a negativa 1é-se como alteridade; na relacio entre
1 e 5, podera também ser lida como contrariedade. Embora relacionados
com o Belo, conjuntamente, 2 a 5 constituem o Nao-Belo”.

34 A diferenca é que a negac¢do com a aposi¢do do alfa privativo é resultado
de uma oposicdo que exclui qualquer relagdo, enquanto aquela precedida
pelo sinal da negacdo (mé) determina uma contraposi¢do entre seres. No
primeiro caso deparamo-nos com o ndo ser em si que é inexplicavel (dloga),
no segundo, a inclusdo do que nio é em uma relagdo com o que é, torna-se
descritivel.

35 A presente tradugdo parte ja de uma interpretacao. Cornford (1973) traduz
do seguinte modo “desde que nés vimos que a natureza do Diferente esta
classificada entre as coisas que existem, e, uma vez que existe, suas partes
também devem ser consideradas como existindo tanto quanto qualquer
outra coisa”; Fowler (1921), por sua vez traduz “visto que estd provado
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A compreensao é construida sobre comparativos: “o que
é” é (“existe”) mais (mallon) e “o que ndo é” menos (hétton)
[dito] dos seres (ton 6ntdn)? Por exemplo: “o belo” é (esti) mais
que “o nao belo”? A resposta é “em nada” (oudén: 257e). De
modo semelhante com os demais. Por sua vez, “o ndo justo” é
precisamente “outro”, “em relacao ao outro, nada mais sendo
que outro” (pros to médén ti mallon einai thdteron thatérou:
258a)?

Sendo “o outro” um género do ser, “a natureza do outro”
a respeito de cada ndo nome, “apareceu dentre as coisas que
sdo existindo” (ephané tén énton ousa: 258a).

Neste caso, a articulacdo entre aparecer e ser é suges-
tiva do transito entre as coisas que se manifestam e as coisas
que sao.

Nao apenas em uma perspectiva fisica®®, mas predi-
cativa, a natureza do outro “opera” (apergazoméne) e “faz”
(poiei) de cada ser um “nao ser” (256e), “as coisas que nao
sdo” em relacdo a outras.

Se aplicarmos esta conclusao a epistemologia, o outro
torna inteligivel derivativamente as diferencas entre Formas
e as “copias das formas” (morphén) “em nés” (en hémin), as
instancias que as recebem?’.

que a natureza do outro possui real ser, e que tendo ser nos é necessario
também atribuir ser em grau ndo menor a suas partes”.

36  Platdo atribui uma agdo cosmolégica e geradora a natureza (physis) dos
géneros (géné) do mesmo e do outro (Timeu: 38e44d). No Timeu e no Sofista
tém ainda uma fungdo explicativa do processo cognitivo e da constitui¢do
do saber dialético.

37 Para além dos limites do dualismo ontoepistemologico estrito (ver Timeu:
27d-29a; 41a-42e; onde a geracdo é descrita em diferentes planos), a
poténcia (dynamis) resgata a “geracdo” (genesis) e “o tornar-se” (gignomai),
estabelecendo o vinculo entre “a agdo” (to poiein) e “a afec¢do” (to pathein),
pois a atividade cognitiva, para aquele que conhece, reflete aquilo que
ocorre na natureza. Agora a natureza do género do outro mostra o que faz
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“Existindo” e sendo (ousés) o género do “outro” inclusivo
e pervasivo como o proprio ser, comunica necessariamente a
suas partes®® (ta mdria) a existéncia. Entio:

... existindo, é de necessidade também pos-
tular que as partes dela nada menos existem
(ekeinés dé ousés ananké dé kal ta méria au-
tés médenos hétton onta tithénai: 258a).

Com isto, Platao radica a compreensao da diferenca em
uma meontologia, em todos os planos acima aludidos, e assim
explica “que é”, “como” e “porque” é o ndo ser.

Ndo me concentro nas implica¢des disto, mas o que
fica claro é que a relacdo entre “a natureza do outro” e das
suas partes é bicondicional, ou seja, a inclusao do outro no
conjunto dos seres (ton 6ntdn), se estende igualmente sobre

as suas partes®.

e opera e que aparece sendo; cobre ainda o que se predica, pois o que se diz
de uma coisa é sempre outra coisa que o proprio ser. A diferenca também
se estende as Formas, pois elas proprias sdo outras que as outras e a suas
instancias (Parm. 133c-d). No mesmo didlogo o mesmo argumento, de que
é necessario extrair as consequéncias (chré symbainein) sobre as hipdteses,
é valido para o exame acerca “do um e do multiplo”, “do semelhante e do
dessemelhante”, “do movimento e do repouso”, “da geragdo e da destruigio”,
“do ser mesmo (autou tou einai) e do ndo ser” (tou mé einai: 136a-b), de
cada termo em relagdo a si e aos outros.

38 Com as “partes” do outro Platdo se refere a natureza fragmentaria do outro,
mas também das artes e dos saberes (epistémai: 257b; ver Ménon 86a; 98a:
epistémat).

39 Persiste a questdo do sentido que se deve conferir a “sendo/existindo”
(ousa) e “existindo” (ousés) se predicativo e/ou existencial, para entidades
separadas.
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A OUSIA DO NAO SER

As conclusodes acima parecem suficientes para deduzir
o conceito de ndo ser que interessa a Platdo, inscrevendo-o na
entidade (ousia) e tornando-o, ao mesmo tempo, explicavel e
causa da explicacdo da diferencga entre os seres.

Pois bem, parece que*® (hds éoiken) a contra-
posicdo da natureza de uma parte do outro a
do ser, contrapondo-se ao outro, em nada é,
se é permitido dizer, menos entidade do que
o préprio ser, ndo sinalizando o contrario da-
quele, mas apenas um outro daquele e nada

mais (258a-b).

A resposta ao problema que inicia a Parte Central do
dialogo (236d-e), de que nos ocupamos, nos encaminha para
a descricdo dialética da diferenga, mostrando como algo pode
“aparecer e parecer isto, mas ndo ser” (einai dé mé: 236e).

A defini¢do de cada nao ser, p. ex: “o ndo belo”, se alcanga
através de uma dupla contraposic¢do, “a contraposicao da
natureza de uma parte do outro a do ser, contrapondo-se um
ao outro” (hé tés thatérou moriou physeds kai tés tou éntos
pros alléla antikeiméndén antithesis: 258a-b).

E a “ela*"” (autén), a esta dupla contraposicio, que
“denominamos” (proseipémen: 258b) “o nao ser”. Sendo esta
contraposicdo a Forma do nao ser em sua dupla fungao ativa
e produtiva!

40 Platdo joga com a correpondéncia semantica entre o que aparece (acima
ephané: 258a) e o parecer (éoiken: 258a), caracteristicas da ambiguidade
do complexo da déxa, que responde neste passo ao problema de como algo
pode “aparecer e parecer, mas ndo ser” (to phainesthai kai to dokein, einai dé

mé: 236d-e), que inicia a pesquisa.

41 E possivel se referir a “ela mesma” (autén) como a alguma coisa (tin’[a]),
assunto de que o discurso vem tratando.
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E evidente que o nio ser, que estamos bus-
cando através do sofista, é isso mesmo
(258b).

A série de contraposicdes do sofista com o filsofo for-
nece o motivo dramatico daquilo que no plano argumen-
tativo é o referente que responde a pergunta “sobre que” (eis
ti) e “de que qualidade” (epi poion) deve ser aquilo que recebe
este nome “o nao ser” (237c).

Portanto, se ha uma denominacao (eponymian: 257d;
proseipémen: 258b) para esta “contraposicao” (antithesis), o
seunome é “ondo ser” (to mé 6n). E através deste antagonismo,
que existe entre sofista e filésofo, que é possivel percebé-los,
tanto a um quanto ao outro, como a antitese um do outro*.

Trés aspectos destacam-se na presente “tese contra
Parménides”. Primeiro (a) a contraposicdo opera sempre
em duas dire¢cdes - “da natureza de uma parte do outro a

«wrzn

do ser”, neste sentido cada parte “é” porque participa do
“outro”, como “o ndo belo”, mas nao é “o outro”, “o belo” a que
se contrapoe. Logo é a antitese de algum “~x"” a um “x” (“ndo
x” contraposto a X).

Ao mesmo tempo se contrapde como “uma parte” de
um género do ser a totalidade “que é”, sendo uma parte deste
todo, ao todo “que ndo é”, bem como ao outro que essa parte
ndo é: um dado X!

Segundo, (b) comparativamente, estas relacdes nao

ocorrem separadas umas das outras, mas a contraposicao é de

42  E neste ponto que o aspecto dramético do texto converge definitivamente
com o contexto argumentativo do dialogo, visivel a partir da “hipétese
paritaria” (PA). A opacidade do sofista, que gera aporia no discurso a partir
do paradoxo do nio ser, se contrapde a regido diafana onde vive e a clareza
da linguagem que busca o filésofo. Porém, estes aspectos vém a tona pela
conjuncdo e contraposicdo das perspectivas do ser e do ndo ser, a um sé
tempo.
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natureza reflexiva, e sendo sempre entre seres relativamente
uns aos outros (pros alléla), a explicagdo requer ambos os polos
da relacio (“x” e “ndo x”) que se definem dialeticamente. E
nisso que a contraposicao “em nada é menos entidade que o
proéprio ser” (oudén hétton... autou tou éntos ousia estin: 258b).

A entidade, que permite explicar cada coisa, exige duas
perspectivas complementares a do “outro” e a do “mesmo”,
sem as quais a individualizacao de cada Forma, torna-se em
si inexplicavel, e somente vidvel na contraposicdo dos seres
em relacdo e descritivel através da participagdo (259a-b).

Terceiro, e mais importante, ndo é em si que “o ndo ser”
é entidade (b), mas visto na perspectiva do “outro”. E preciso,
portanto explicar que (c) “outro” como “contraposicao” entre
seres nao “sinaliza” (sémainousa) “o contrario do ser” (ouk
enation ekeindi), apenas outro (héteron: 258b; 257b).

0 NAO SER EM SI

Diante das conclusdes a que ja se chegou a respeito da
natureza relacional do nao ser, 0 Hospede pretende dar mais
um passo na direcao do ndo ser em si.

Serd que entdo, como disseste, 0 ndo ser em
nada é mais falto de entidade do que os ou-
tros, e é preciso ousar dizer ja que o ndo ser
existe firmemente e que tem sua prépria na-
tureza; como o grande era grande e o belo
era belo, e, por sua vez, o ndo grande era ndo
grande e o ndo belo ndo belo, assim também
0 nido ser era em Si e é ndo ser, como forma
numericamente uma, dentre as coisas que
sdo0? Ou ficou ainda alguma descrenga (apis-

tian) em relacdo a isso, Teeteto (258b-c)?
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No passo acima, o Héspede reflete sobre as conse-
quéncias da inclusdo do ndo ser e das coisas que ndo sao na
entidade. Se “o ndo ser em nada é mais falto de entidade que
os outros [géneros do ser]” (éstin oudenos tén allon ousias
elleipémenon: 258b), entdo, de acordo com o que se esclareceu
antes a respeito da entidade:

(a) “o ndo ser existe firmemente” (to mé on bebaibs
estl: 258b);

(b) e “tem sua prdépria natureza” (tén hautou physin
échon: 258b).

Dois aspectos da entidade sao descritos. Cada uma
das coisas que nado sdo “existe”, porque a entidade importa
o sentido completo de ser e implica na existéncia (esti). E
porque contrapostas a cada uma das Formas que sao, “sao”
(em sentido incompleto) aquilo que sdo, pois “tém” (échon)
uma natureza.

Esta entidade é respectivamente explicada pela
comunhdo e pela participagdo. Isto permite que Platdo dé
o passo final de sua demonstracdo. O carater que cada ndo
ser exibe, em comum na contraposicao com os seres, implica
aceitar que:

(c) “ondo ser é em si” (to mé on kata tauton: 258c);
(d) e “é ndo ser” (te kai ésti mé én: 258c);
(e) incluido “como forma numericamente uma entre

as muitas coisas que sao” (endrithmon tén pollon

ontén eidos hén: 258c);

Estas conclus6es mostram que é possivel falar do nao
ser em si (pros autd: 258c), conferindo-lhe identidade (kata
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tauton), existéncia e uma natureza propria, como “um” outro
dentre os géneros, ndo explicitamente como um sexto género*,
mas como pressuposto da relacdo, a contraposicdo necessaria
na determinacdo dos seres entre si.

Neste sentido, Platdo deduz da concepg¢ao do Nao-Ser
como relativo*, a partir do outro, e de contraposicao com os
demais géneros, o conceito de ndo ser em si.

Ao ousar impor e “dizer que o nao ser firmemente é”
(Iégein héti mé on bebaids esti), conclui-se a “agressado ao pai”
Parménides que proibira, de toda e qualquer forma ou por
qualquer via, falar sobre o ndo ser e dizer que “sdo coisas que
nao sdo” (einai mé ednta: B7.1). Para marcar isto, Platdo cita
novamente o interdito eleatico:

“Pois, ndo imporas isto de modo nenhum (ou
gar mépote toutou daméi), que coisas que
ndo sdo sdo, mas, tu afasta o teu pensamen-

to desse caminho de investigacdo” (258d; B7:
1-2; idem 237a).

A tese contra Parménides “que o que nao é de certo
modo é e que por sua vez também o que é de algum modo
ndo é” (241d), que tornou possivel radicalizar o conceito de
nao ser “em si’, ao rejeitar a negativa como contrariedade em
vistas da alteridade, mostra em que medida Platao avangou
muito além dos limites do interdito.

Por isso os interlocutores reconhecem que “foram muito
mais infiéis a Parménides do que o interdito dele estabeleceu”
(Parmenidéi makrotéris tés aporréseds épistékamen: 258c),

43 0 Héspede de Eléia nunca chega a postular o ndo ser como um sexto (Santos:

2011: 105).

44 Como Santos (2011: 118) defende, importa antes de tudo a Platao defender
no Sofista um sentido da negativa que torne possivel a resolu¢do dos

problemas da falsidade e da predicagao.
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ndo apenas por terem avancado “na investigacdo mais do que
ele nos proibiu investigar” (pleion é ‘keinos apeipe skopein:
258c), mas por terem alcancado um acordo sobre as ultimas
conclusoes.

Estas delineiam os principios de uma nova concepg¢ao
dialética de filosofia e marcam a autonomia de Platdo como
pensador em relacao a Parménides.

Embora ainda deva ao eleata o ponto de partida, os
varios pressupostos do ser vertidos em sua propria filosofia
como exigéncias formais do saber e a distingao entre o “pensar”
e a doxa que motiva sua descricdo da captacao dos sensiveis
e as Formas que os torna cognosciveis, o ateniense concebe
o saber a partir daquilo que pode ser conhecido.

A primeira parte da demonstragdo versou sobre a
noc¢ao de nao ser como relativo, alcang¢ada pela dedugao dos
géneros, a partir da descoberta da natureza do outro.

A segunda parte, pela identificacdo do nado ser com o
que se segue da natureza do outro, Platdo mostrou pelo
argumento que “o nao ser” é de todos os modos segundo
os quais “o ser ¢”, deduzindo o ndo ser do género do outro.
Diferentemente do outro, que s6 se pode dizer em relacdo a

outros (pros dlla), “o ndo ser é em si”.

E ndo sé demonstramos que as coisas que
ndo sio siao, como também fizemos mani-
festa a forma do ndo ser, que por acaso é, ao
termos demonstrado que a natureza do ou-
tro existe, repartida em pedacos sobre todas
as coisas que sdo, umas em relacdo as outras.
E tivemos a ousadia de dizer que cada parte
do outro, contraposta ao ser, é realmente nao
ser (258d-e).
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[sto nos leva a um udltimo expediente na determinacgao
do nao ser.

A FORMA DO NAO SER

Uma vez que o Héspede demonstrou que (a) “sdo as
coisas que ndo sdo” (ta mé onta hés éstin**), que elas possuem
um referente e um sentido, como “o ndo belo” e “o nao justo”,
Platdo mostra como é (b) “a forma do nao ser” (to eidos ho
tynchdnei én tou mé éntos: 258d).

A evidéncia que (c) “a natureza do outro existe”
(ousdn), “repartida em pedacgos sobre todas as coisas que
sdo” (katakekermatisménén), sobre “todas as coisas que sao”
(epi pdnta ta énta) “umas em relacdo as outras” (pros alléla:
258e), mostra a reciproca existente entre ser e nao ser, pois
sendo, cada ser tem uma contraparte, que se gera em particular
e paralelamente ao que é dito.

Isto conduz a (d) “dizer que cada parte do outro, con-
traposta ao ser, é realmente nao ser” (to pros to on hékaston
mdrion autés antitithémenon... eipein hos auto touto estin ontos
to mé on: 258e).

Sendo a forma geral da oposicdo, o ndo ser permite
compreender que a relacdo torna cada parte o que ndo é em
relacdo aos outros.

Por sua vez, havera uma diferenga na caracterizacao
ontoldgica do nao ser, que existe enquanto forma possuidora
de uma natureza plena e em si, e o registro ldgico da diferenca

45 Neste ponto (a), Cornford (1973: 294), cuja tradugdo é acentuadamente
existencial, grafa “que coisas que ndo sdo, sdo”, enquanto Fowler (1921)
“que coisas que ndo sdo existem”, enquanto para a segunda parte (b): “a
real caracteristica do ‘ndo ser”, e “que a forma ou classe do ndo ser é”,
respectivamente.
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introduzido nos enunciados?*¢. Assim, é porque “o nio ser é”
que se torna possivel dizer que o nao ser “é realmente ndo
ser” (hds auto touté estin éntds to mé on: 258e).

Apesar de uma estar articulada sobre a outra, a primeira
parece ter um alcance maior, embora nunca descritivel sem
o recurso ao ldgos. Do ponto de vista epistemolégico, por
exemplo, a no¢do de entidade mostra que a compreensao de
uma ontologia das Formas depende de uma meontologia®’.

0 LOGOS DO NAO SER

Dividirei em partes o sumario da tese sobre o ndo ser,
para em seguida tratar dos aspectos da participacdo que a
relacao entre os géneros esclarece.

Em primeiro lugar, Platdo trouxe a luz (apophainémenoi)
o sentido da negacdo em que “o ndo ser” (to mé on) é.

Do ponto de vista da linguagem nao dialética, ou de
seu uso eristico, corre-se o risco de reduzir as coisas em
um contexto de ndo contrariedade as negagdes sobre coisas
contrarias.

Filosoficamente, Parménides, no contexto do “que ha
para pensar” define o regime estrito da oposicao vigente entre

46 E explicada a seguir por causa da participacdo (dia tén méthéxin: 259a).

47 Tese defendida por Santos (2011: 109-110), para quem com a relagdo Ser/
Nao-Ser (257b, 258-259a), o ateniense “estd a confirmar a sua rejeicdo do
monismo do Da Natureza (B8.6a, passim), negando ndo apenas a concepg¢ao
eleatica do Ser como unidade numérica, através da postulagio de uma
pluralidade de Formas, integradas umas nas outras, mas ainda for¢ando a
admissdo de que o Nao-Ser é constituido por uma infinidade de alternativas
ao Ser, que dele participam na medida em que o negam (256e-257a,
257d-258b). Com estas duas teses - que amarram a investigacdo do Ser a
do Nao-Ser -, Platdo inaugura a Légica Dialética, cunhando a descoberta de
que toda a ontologia implica uma meontologia”.
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os Unicos dois caminhos, “que é” e “que ndo é” como contrarios
entre si, sendo “o nao ser” em si interdito como um caminho
que nao conduz ao conhecimento.

(1) A oposicao estrita entre os caminhos define-os
como contrarios, entdo se o caminho “que nao é”
conduz ao nome “o que nao é” (t6 ge mé eon: B2),
entdo: “o que nao é” nao se conhece (oute gar an
gnoiés), nem se consuma (ou gar anyston), nem se

pode expressar (oute phrdsais);

(2) O que Parmeénides reforca ao dizer que “nem [a
partir] de ndo seres te deixarei falar, nem pensar:
pois, ndo é dizivel nem pensavel, visto que nao é”
(out’ ek mé edntos eassé phdsthai s’ oude noein;
ou gar phaton oudé noétén éstin hopds ouk ésti:
B8.7-9);

(3) Isto conduz a tese que “o ndo ser” é totalmente in-
cognoscivel que, portanto, reitera o compromisso
de que “um destes [caminhos] deve ser deixada
de lado como impensavel e an6nima, pois nao é
verdadeiro caminho, enquanto o outro é real e é
verdadeiro” (tén men ean anoéton anénymon - ou
gar aléthés éstin hodds - tén d” hoste pélein kai eté-
tymon einai: B8. 17-18);

Estas consideragdes servem para enfatizar que o argu-
mento que visa ao conhecimento do ser é alcangado pela
exclusdo da via negativa.

O que importa frisar é que a tradigdo reflexiva grega
posterior interpretou a partir de Parménides “o nao ser” como
contrario do ser, nomeadamente: os fisidlogos, Protagoras,
Gorgias e, entre outros, o préprio Platdo.
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Platdo, por sua vez, esclarece no Sofista que esta
nocao de ndo ser como contrario do ser incorre no conjunto
de paradoxos que imperam na sessao aporética do didlogo
(236e-251b), dando origem a inimeros problemas, tais que:
(a) o da falsidade, (b) e da predicacédo, do (c) ser e (d) da
verdade.

Pois bem, que alguém nado nos diga que o
ndo ser é o contrario do ser (hdti tounan-
tion tou 6ntos) e que ousamos dizer que o
ndo ser é! Pois, ja ha muito tempo dissemos
“passe bem” ao contrario de algo assim,
quer ele seja, quer ndo, tenha definicdo, ou
sendo de todo o modo inexplicavel! Quanto
ao que dissemos agora, que o ndo ser é, que
alguém nos refute e convenga que nio esta-
mos a dizer bem, depois de nos ter refutado;

(258e-259a).

Os paradoxos especificos aqui recordados sao os da ir-
referencialidade (237d), da significacdo, anonimato, indi-
zibilidade e impensabilidade do nao ser que o tornam inde-
finivel e inexplicavel, ou seja, totalmente incognoscivel.

Af, a incognoscibilidade consistia em nao ser possivel
conhecer o ndo ser em si e por si mesmo, pois:

nem se pode pronunciar corretamente, nem
dizer, nem raciocinar o nao ser em si e por si
mesmo” (t0 mé on kath’ hautd), sendo “im-
pensavel, indizivel, impronunciavel e inexpli-
cavel (estin adianéétén te kai drreton kai aph-
thenkton kai dlogon: 238c).

Em primeiro lugar, porque se “o ndo ser é o contrario
do ser”, ndo se lhe pode atribuir nenhum ser, seja a partir de
uma atividade cognitiva, ou como conteudo predicativo.
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Em segundo lugar, e o0 mais importante para esse
contexto, do ponto de vista puramente formal, enquanto
contrario, ndo ha ligacdo (cépula) entre ser e ndo ser, mas
disjuncao completa. Isto acarreta que o nao ser é inconsumavel.

Se 0 l6gos pressupoe a relacao, entao “o nao ser em si”
é totalmente inexplicavel (dlogon), pois a explica¢do exige no
minimo dois termos diferentes entre si. O interessante é que
este raciocinio se aplica ao proprio ser se isolado de qualquer
relacdao em um contexto predicativo.

Por outro lado, sendo “o ndo ser” como outro, torna-
se a diferenca entre seres pelas relacdes das formas entre si,
uma das condigées de possibilidade do discurso (16gos).

PARTICIPACAO (METHEXIS)

Portanto, é o argumento a partir do qual se descobriu
que “o ndo ser é” (einai to mé on: 259a2) que deve ser posto
em apreciacao, e ndo o uso das palavras isoladamente*®. Porém,
¢ ainda preciso distinguir “nome” e “Iégos”.

Neste ponto, o Héspede recapitula a partir da passagem
de um problema a outro ligado a predicacdo: como transladar
da mistura dos géneros para a participacdo*® o aspecto

48  Ver Teeteto (166e; 168b-c).

49 A Forma participa “em” quando esta relacdo se da na perspectiva da Forma
que de cima toma parte em outras formas ou coisas, por sua vez, diz-se que
participa “de” quando esta relacdo se da de baixo para cima na hierarquia
dos seres e também horizontalmente entre formas e entre sensiveis
(ver Parménides: 133c-d; 136a-c). Segundo Murachco (2006: 588-589)
a metafora construida a partir da preposi¢do meta quando formada com
genitivo ou com acusativo “tem sentido figurado igual a com, no meio de,
entre, contato, participagdo”. Quando associada ao verbo “ter” (echein) e
“tomar” (lambanein), serdo caracterizados mediante a voz ativa ou passiva
do verbo.
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explicativo das relagdes entre os seres que a no¢do de nao
ser como outro viabiliza. Por esta via e com este objetivo, o
proprio mecanismo da participacdao®® também é explicado:

E, se ndo for capaz, também ele deve dizer,
como também noés dizemos, que os géneros
se misturam entre si, e o ser e o outro atra-
vessam entre si todos os géneros, incluindo-
se um ao outro: de um lado, o outro existe,
depois de ter participado do ser, e, por causa
dessa participacdo, ndo é exatamente aquilo
em que teve participacdo, mas outro, e, uma
vez que é outro em relacdo ao ser, com toda
clareza é necessariamente nio ser! / E o ser,
por sua vez, tendo tomado participacdo do
outro, seria outro em relagdo aos outros gé-
neros, e, uma vez que é outro, ndo é cada um
deles, nem todos os outros, a ndo ser ele pro-
prio; de modo que, sem tergiversacdo, ha dez
mil sobre dez mil coisas que o ser nido é%; e,
tal como os outros, em relacdo a cada uma e
a totalidade das coisas, é de muitas maneiras
e de muitas maneiras nao é (259a-b).

A questdo se encaminha para a analise do dizer. Reca-
pitulando as conclusdes temos que:

(1) “os géneros se misturam entre si” (symmeignytai te
allélois ta géné);

(2) “osereooutro” (td te on kai thdteron) “atravessam entre
si todos os géneros” (dia pdntén kai di’ allélén dielétythdte).

50 Cumprindo a lacuna do Fédon (100b-d) e explicitando o que a partir da
critica no Parménides (131-135) deveria ser explicado.

51 O que é outra forma de considera-lo indetermindvel em niimero ou poten-
cialmente infinito: o ndo ser é miriade sobre miriades.
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Em (2) vemos descritas duas a¢cdes de reuniao e de-
limitacdo. Primeiro, “através de todos” (dia pdntén), inclui-se
todos os géneros, no ser e no outro, e “entre si” (di’ allélén),
relativamente, se todos estao inclusos em ambos, é forcoso
que se inclua o ser no outro e o outro no ser. Portanto, ambos
passam através de todos os outros, “incluindo-se um ao outro”,
simultaneamente.

A inclusado do outro no ser, faz com que por “ter par-
ticipado do ser” (metaschon tou ontos), “o outro” (to héteron)
“seja” (“exista”: ésti), como também “por causa desta parti-
cipacao” (dia tautén tén methéxin) que “ndo seja aquilo em que
teve participacdo” (ou mén ekeind ge hou metéschen), “mas
outro” (all’ héteron).

Este passo é deveras importante, porque demonstra a
diferencga entre a “participagdo” e a “identidade”. A participacao
€ uma relagdo entre dois termos, pela qual cada um é dito que
“é” e “nao é&”".

Sendo diferente o que participa daquilo em que se par-
ticipa, o outro “é” por sua inclusao no ser que comunica ao
que participa a existéncia como um predicado, ou antes, sendo
o que ele é, e ndo sendo o ser, existe como tal sendo diferente.

Sendo “outro do ser que é” (héteron de tou éntos on
ésti), “é necessariamente nao ser” (ex anankés einai mé én),

wrn

isto é, a partir de uma relagdo entre seres, o que nao é “é”,
sendo o que nao é.

Também o ser esta incluido no outro, porque sendo
outro nao se confunde com os demais. Isto explica porque “o
ser”, por sua vez, “tendo tomado participacao” (meteiléphos)
“do outro” (thatérou) seria “outro em relacdo aos outros
géneros” (héteron ton allén an eié gendn: 259b).
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Por (1) ser diferente de todos os outros (héteron d’
ekeinén hapdnton 6n), o ser (1a) “ndo é cada um deles” (ouk
éstin hékaston autén), (1b) “nem todos os outros” (oudé
sympanta ta dlla), (2) “ando ser ele proprio” (plén auté: 259b).

A alteridade, sendo uma diferenciagdo reciproca entre
os seres, exige que a diferenc¢a do ser ocorra no plano do
contraste com “cada ser” particular (1a), tomados um a um,
e novamente, com a totalidade (1b). Embora cada um dos
outros seja ndo é o mesmo que os outros, sendo ele préprio
diferente de todos (2: menos dele préprio) e cada um, e nisto
nao se confunde com o conjunto a que se chama “outro”. O
ndo ser é muitos e também um.

A participagdo aqui assume fung¢do causal e explicativa.
Esta série de diferenciacdes reciprocas demonstra que “dez mil
sobre dez mil coisas” o ser nao é (to on... au myria epi myriois
ouk ésti), e os outros, cada um e todos, de muitas maneiras
sdo (pollachéi ésti) e de muitas maneiras nao sao (pollachéi
d’ ouk éstin: 259b).

Com isto, encontra-se devidamente demonstrada a tese
de Platdo contra Parménides e principia a demonstracado contra
as faldcias sofisticas a respeito do discurso e da falsidade.
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Capitulo V - O Logos

Para resolver o problema da predicagao, Platdo pro-
pde uma teoria do ldgos articulada com uma concepg¢ao
de ser?, e da compreensao dos sentidos do verbo ser, se-
gundo uma perspectiva dialética.

E preciso compreender a existéncia e a verdade, por
um lado, e a identidade e a predicacao segundo um raciocinio
penetrante.

O primeiro expediente deste programa é o da dedugdo
dos sumos géneros, que separa o ser dos contrarios, ao mostrar
a diferenca na relagdo dos contrarios entre si, e destes com o
ser que os abrange. O ser, sendo ele proprio, é diferente dos
contrarios, sendo aquilo de que ambos comungam, e por isso,
se diz que existem.

0 segundo, a tese da comunhdo dos géneros, mostra
como diferentes coisas que sdo comungam umas das outras,
a excecdo daquelas que sdo contrdrias entre si, e que comun-
gam de uma terceira, que esta ao lado delas (triton ti para
tauta: 250b): o ser da qual recebem a sua natureza propria
e a existéncia.

Com estes dois principios, Platdo mostra que, se ha
comunhdo entre os seres, é possivel dizer de um que tem parte
no outro.

1  Em que pese toda a aten¢do que Platdo dedicou a elaboragdo, de maneira ndo
sistematica, das nog¢des de genos, eidos e ousia, sempre como termos a partir dos
quais se pode constituir uma resposta coerente e consistente com os pressupostos
do saber.
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Platdo traz a transitividade que se verifica no ambito
ontolégico e a complementaridade que se verifica na natureza,
para o dizer, e mostra que o dizer reflete aquilo que acontece
entre os seres devido a natureza dos géneros (é tén genon
physis: 257a).

No entanto, o ultimo passo da pesquisa visa separar
o ser do dizer, erradicando assim a concepgdo ontoldgica de
linguagem do horizonte da discussao sobre a relacdo realidade
e discurso.

Com este intuito, Platao esclarece que as condigdes de
possibilidade do I6gos, e a sua natureza, requerem pensa-lo
no ambito de uma relacdo especifica, no contexto da geragdo
e da sua congenitura com os demais géneros do ser.

Somente assim sera possivel conferir certa autonomia
ao légos que ndo é simplesmente o mesmo que o ser, mas que
com ele se relaciona porque é do ser que trata.

A nocgdo de I6gos como um dentre os géneros do ser
(260a) lanca luz sobre o ser e as Formas, e permite aplicar
as consequéncias da tese do ndo ser como outro a resolucdo
do problema da impossibilidade da falsidade, ao combater a
concepgdo ontoldgica de verdade.

A CONTRADICAO

Platdo exige que o dialético leve em consideracao a
ambivaléncia do ser (revelada pela natureza do mesmo e do
outro) e que seja capaz de prestar contas desta dizendo com
corregdo o ser e o ndo ser a um sé tempo.

Quem aborda “o que é” e “o que nao é” em si mesmos,
isoladamente, corre o risco de ndo compreender que o ser
é o pressuposto da identidade, da existéncia, e da verdade, e
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que o nao ser traz consigo os sentidos de contrariedade, de
diferenca e de alteridade.

O nio ser niao indica, necessariamente, a nio existéncia,
nem tampouco simplesmente ou separadamente de um contexto
especifico, a ndo verdade. Do ponto de vista predicativo, o ndo
ser é principalmente enquanto principio da ndo identidade,
embora af sé possa ser entendido reciprocamente com o ser.

O sofista toma proveito da polissemia do ndo ser, para
denunciar na fala dos outras supostas contradic¢oes.

Esta compreensao ndo poderia ser atingida se Platdo
ndo houvesse exposto o n6 do problema: o ndo ser e o ser sao
termos equivocos. E uma impostura construir armadilhas para
o interlocutor, porque o sofista sabe que nogdes como estas ndo
podem ter um sentido univoco®.

Ora, o presente argumento denuncia (hoi nyn Iégoi
phasi) que quem descobre estas aporias no discurso do outro,
confundindo-o e lancando-o “ora sobre umas coisas, ora sobre
outras” (toté mén epi thdtera toté d’ epi thatera), de forma
indistinta, nem vé bem, nem descobre algo dificil (oute ti
chalepon katanenoékds; oute chalepon heurein: 259c).

Neste sentido, quem desconfia “destas contradi¢oes”
(tautais dé tais enantidsesin: 259b) e que as alardeia deve
defender-se com outro argumento, pois “o ndo ser”, descoberto
a propdsito dos géneros, mostra que a relagdo entre ser e
ndo ser é o préprio pressuposto do discurso. Lidar com esta
descoberta sendo coerente com ela, isto sim “é tao dificil
quanto belo” (chalepon hdma kai kalon: 259c).

2 Prova disto é o tratado Da Natureza ou do ndo ser de Gérgias, onde o sofista
constroi todas as aporias ao jogar um sentido do verbo ser contra o outro
e reduzir o ndo ser a contrariedade, por admitir apenas um sentido para a

negativa.
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Platdo distingue, entdo, duas modalidades discursivas
segundo o entendimento da relagdo ser/nao ser.

A primeira delas tem que ver com a descoberta do nao
ser como outro, e a rejeicdo do nao ser como contrario do ser.

0 que dissemos antes, mandar essas coisas
passear e, tendo concedido que eram possi-
veis, ser capaz de as seguir de perto, depois
de ter refutado cada uma delas, como quan-
do alguém diz que o outro é de algum modo
0 mesmo, e que, sendo o mesmo, € outro, da-
quela maneira e segundo aquilo que nessas

coisas é afetado (259c-d).

A refutagdo das objegoes sofistica derivadas da incog-
noscibilidade que afeta ao contrdrio do ser é alcancada pela
perspectiva relacional do ndo ser como outro.

Assim Platdo delineia o argumento apropriado que deve
assumir aquele que ao dizer (phéi) que “o outro” (héteron on)
é (einai) de algum modo (péi) “o mesmo” (tauton) nao queira
ser acusado de contradizer-se.

O outro é o mesmo porque participa do mesmo, sendo
o mesmo em relacdo a si mesmo enquanto género, e “sendo
0 mesmo [que si mesmo], é outro” em relacdo aos demais.

Neste sentido, a comunhao permite que pela parti-
cipacdo o outro “seja dito” (einai phéi) como tal, qualifica-
damente, ou seja,

daquela maneira e segundo aquilo que
nessas coisas é afetado (ekeinéi kai kat’ eke-
ino hé phési toutébn peponthénai pdteron:
259d).
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A segunda delas é a que tipicamente assume o sofista,
e também Zendo® e Antistenes em seus argumentos®.

Porém, declarar de qualquer maneira que
0 mesmo é o outro e o grande é pequeno, e
o semelhante é dessemelhante, e fica a go-
zar, alardeando sempre coisas tdo contrarias
nos seus discursos, essa ndo é uma refutacao
auténtica, mas algum recém-nascido pensa-
mento que tenta entrar em contato com as

coisas que sdo (259d; vide Fédro: 261d-e).

O reconhecimento da comunhao reciproca de certas
afeccOes entre as coisas que sdo é a resposta a Antistenes ou
aos “tardios em aprender” e a solucao para o problema da
predicacao (251a e ss.).

0 que ha de comum na objecdo a falsidade e a predi-
cacao? O sofista busca demonstrar que ambas sao impossiveis e
busca a refutacdo de quem fala nelas a partir da contrariedade
entre ser e ndo ser.

Uns, por pressupor que hd uma coisa em si a que
eles chamam verdade, segundo o que visam mostrar que é
impossivel que o falso, a coisa falsa seja, porque isto seria
supor que ha uma coisa contraria a verdadeira. Outros porque
defendem que é impossivel que o préprio um, em si, seja
muitos, e as muitas coisas sejam uma.

3 Neste sentido, a dialética platonica é a superagdo da de Zenio. Sécrates no
Parménides busca refutar Zendo ao restringir a contrariedade aos sensiveis,
e isentar as Formas em si que por ndo serem afetadas pelos contrarios
explicam a presenca de qualidades contrarias nas coisas (128d-130a). Mas
é preciso tornar a diferenca explicavel entre géneros, para que ela se torne
inteligivel.

” o«

4 E também de “jovens”, “velhos”, megaricos e eristicos.
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Contra ambas estas objecdes Platao concede que o ndo
ser é e que na relacdo “as coisas ditas” sdo verdadeiras ou
falsas, e recebem predicados diferentes daquilo que sao em
si mesmas.

Em primeiro lugar é rejeitada a maneira improépria
pela qual a refutacdo é alcangada, ao declarar (apophainein),
de modo nao qualificado, portanto, “de qualquer maneira”
(haméi gé péi) que “o mesmo é o outro” (to de tauton héteron)
e que “o outro é o mesmo” (to thdteron tauton), e assim, com
as demais coisas “o grande pequeno” (to méga smikron), “o
semelhante dessemelhante®” (to hdmoion anémoion: 259d).

Platao denuncia que “proferindo sempre coisas tdao
contrarias” (houté tanantia) “nos seus discursos” (en tois
l6gois) ndo se alcanca por meio disto uma refutagao auténtica
(tis élenchos houtos aléthinos), mas isto se deve a uma tentativa
prematura (neogenés) de captar “as coisas que sdo” (t6n énton)
com o pensamento (259d). Nao é em proferir coisas contrarias
que se encontra a contradi¢do, mas em dizer que estas coisas
contrarias sendo contrdrias sdo o mesmo.

Assim o ateniense separa o conceito de contrariedade,
enquanto relacdo que vigora entre as coisas contrdrias, a
exemplo de “o movimento” e “o repouso”, ditos como “os mais
contrarios” (enantibtata), e a contradicdo (enantidsesin) que é
dizer que “o mesmo” é “o outro” e “o outro” é “o mesmo”, sem
mais. A enantiologia se separa da antilogia.

O passo sublinha o grande problema da filosofia de
Platdo: explicar a diferenca e o vinculo necessario entre o
pensamento e a linguagem, que permite captar e descrever
arealidade.

5  Este tipo de enunciados ecoa a perplexidade que SoOcrates apresenta a
Zendo no Parménides (127e-130a).
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CONDICAO DE POSSIBILIDADE DO DISCURSO:
A MUSA E A FILOSOFIA

A critica se dirige a todos aqueles que ndo compreen-
dem que das trés hipoteses anteriormente apresentadas,
apenas uma delas, a (3) da comunhdo seletiva é plausivel.

Os “tardios a aprender” defendem que (1) nada
comunga com nada, os sofistas, ndo fazem distin¢ao a (2)
que tudo comungue com tudo, negam apenas que o ndo ser
se misture a qualquer coisa que é (260d-261b). Mas apenas
a terceira, reflete na linguagem de modo coerente a realidade
em sua natureza e caracterizacgao, face a abrangéncia dos
usos do verbo ser.

Embora em primeira instancia o ser e o nao ser sejam
o0 pressuposto para a linguagem dizer; a cada vez, a “inclusao”
e a “exclusdao” ou a “unido” e a “separacdo” entre os seres, 0
filosofo que visa o ser a partir de um saber dialético reconhece
duas posturas insustentaveis.

A primeira delas é (a) a unido de tudo indiscrimi-
nadamente. Pois embora todas as coisas que sdo estejam
incluidas no ser; isto nao informa mais que cada uma é ela
propria (“o mesmo”) ou “que é” (“a existéncia”), porque ignora
as diferencgas entre as coisas que sdo e que algumas delas sdo
contrarias entre si, e ndo se podem unir, mas que as que sao
simplesmente outras entre si, sim.

A segunda delas, que é aqui visada, consiste em (b)
querer “separar tudo de tudo o mais” (t6 ge pan apo pantos
epicheirein® apochdrizein allés: 259d-e1). Ora, defender a “ndo

6  Overbo pode denotar a busca por provar dialeticamente que todas as coisas
existem separadamente uma das outras, ver este uso em Teeteto (205a), e
Aristoteles (Tdpicos, 101a30; 128b26).
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mistura” (ouk emmeles) é “em tudo e por tudo” (pantdpasin)
algo alheio as musas e nao filoséfico (amouson tinos kai
aphiloséphou: 259e).
E que desligar cada coisa de todas é a mais
perfeita obliteragdo de todo o discurso; pois,

é através do entrelagamento das formas en-
tre si que o enunciado se gera em noés (259¢).

Neste passo convergem o aspecto negativo da critica
e 0 aspecto propositivo do argumento sobre o Idgos. Separar
as coisas umas das outras é ndo aprender com aquilo que a
linguagem mostra e ndo compreender “o ser”.

A apropriacdo metaférica da palavra filosofia denota a
vida do discurso, sendo esta a do movimento de interrelacao
das Formas, e o contrario disto, a morte e o siléncio.

Orientado para a compreensao da natureza dos seres
através de suas relagdes, o dialético visa regular apropria-
damente esta relacdo pelo confronto dialético das For-
mas, sempre perguntando quais delas consentem e quais
ndo consentem (251d; 252e-253a) se relacionar umas
com as outras.

Por outro lado, postular que nao ha relagao, quer por-
que “o ndo ser ndo é”, porque “nada nao é”, ou por algumas
formas nao aceitarem unir-se com outras, isto ¢ literalmente
a morte do discurso (teledtdté’).

A oposicao entre as posi¢des é indicada pelo parale-
lismo entre “desligar” e “entrelacar”. Isto porque “desligar”

» o« » o«

7 Note-se a multivocidade do termo “fim”, “perfeicdo”, “morte”, no contexto
da vida e morte, geragdo e destrui¢do do discurso que pode também aludir
a contemplacdo ndo discursiva de um rito mistérico ou a um contato
imediato com a realidade ap6s a alma desliga-se do corpo. Mas antes de
tudo, refere-se a aniquilacdo formal do discurso, devido a incompreensao
de sua natureza.
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(to dialyein) implica separar em partes, enquanto “entrelagar”
(symplokén) a unido de partes.

Estas operagdes, por sua vez, indicam as fungoes
analitica e sintética da linguagem?®. Por fung¢io analitica entendo
aquilo que é dito do ser em relagdo a si mesmo, p. ex. no caso
daidentidade do que é em si. Por fungao sintética, a acdo dos
signos “é” e “ndo é”, quando funcionam como cdpulas para
as relacdes, operam “inclusoes”, “exclusdes”, “conjungdes” e
“disjuncdes” entre os seres, de acordo com o que ¢ afirmado
e negado.

Antes de voltar a este ponto, o ultimo passo citado acima
contém duas teses sobre o [dgos que é imprescindivel comentar.

A PRIMEIRA TESE SOBRE 0 LOGOS

Neste importante passo, Platdo esclarece qual é a
condig¢do de possibilidade do discurso:

é através do entrelagamento das formas en-
tre si que o enunciado® se gera em nds (dia
tén allélon tén eidén symplokén ho légos gé-
gonen hémin: 259¢).

Esta tese esteve de certo modo prefigurada na hipotese
sobre a condicao de possibilidade de uma imagem, a saber,
que, a imagem pressupoe:

8 A linguagem deste passo trai o vinculo entre a integridade da coisa e a
do discurso. Em Repiiblica X, o que preserva e destr6i sdo congénitos
(symphyton) para cada coisa, e quando sobrevém a doenca, esta “acaba
por a dissolver e destruir completamente” (kai teleuton holon diélysen kai
apoblesen: 609a).

9 A partir deste momento seguimos a traducdo de I6gos como enunciado.
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uma certa complicacdo do que nio é com o
que é (symplokén to mé on téi onti: 240c).

Sob o efeito da concepgdo do ndo ser como contrdrio do
ser, contudo esta hipotese foi considerada “absurda!®” (atopon).
Agora, radicalizada a tese contra Parménides (241d), aceita-se
que “o ser” e “o ndo ser” sdo géneros, causas que se conjugam
nas relacdes reciprocas entre Formas?!.

Neste sentido, o que é defendido no ambito ontolégico
e horizontal (simétrico) da comunhao das Formas, descrito
aqui “através” (dia) da perspectiva do entrelacamento
(symplokén) das Formas (ton eidén) entre si (tén allélén),
mostra quais sdo as componentes dos enunciados e que estes
se geram em nos (hémin). Esta relagdo se reveste de um carater
causal e explicativo em varios sentidos.

Primeiro, se ndo houvesse esta comunhao entre formas
estariamos reféns da completa antitese entre ser e nao ser,
como no caso da mutua exclusdo do movimento e do repouso.

Foi sob o efeito da conclusdo que ha algo além da
contrariedade que os interlocutores aceitaram que, em certos
casos “uma outra coisa se mistura com outra” (héteron héteroi
meignysthai: 260a).

Em segundo lugar, isto explica a possibilidade do
discurso humano, na medida em que ele refere-se a entidades

10 Apesarde, poruma trocade propdsitos (dia tés epalldxeds), os interlocutores
terem sido forcados a concordar que, a respeito da imagem, “o ndo ser de
certo modo é” (to mé on... einai pds: 240c).

11 Ackrill (1965: 199-200) ressalta contra Cornford (1973: 300-314) em sua
interpretacdo do enunciado como composto por ao menos uma Forma, que
a énfase dada é ao entrelagamento das formas entre si (allél6n), portanto,
de mais de uma.
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estaveis, que tém um significado e podem ser ditos de forma
definida*®.

Por sua vez, isto langa nova luz sobre a relagao que
as Formas tém conosco, os enunciados que se geram em nds
(hémin), e tornam-se presentes para nos (I6gon hémas), sao
descritas do mesmo modo como os contrarios e as cdpias das
formas estao nas instancias (en hémin: Féd. 103b-c).

Por fim, e 0 que é mais importante ressaltar no presente
momento, o enunciado se gera pelo entrelacamento de Formas
diferentes, o que mostra o carater predicativo do Idgos, que
é resultado de uma relacdo. Por enquanto nao esta clara a
consequéncia maior disto, mas sera possivel dizer, entdo, que
a verdade nao é visada segundo a Forma em si mesma, sendo
na perspectiva da relagdo entre elas.

A SEGUNDA TESE SOBRE 0 LOGOS

A conjuncao da primeira tese e as suas implicagdes com
a seguinte permite compreender a natureza do “enunciado”,
delimitando-o em relagdo ao ser:

0 I6gos é um dentre os géneros dos seres
(prés to ton légon hémin toén éntén hén ti
genodn einai: 260a).

0 enunciado se reveste da maior importancia (to
mégiston), e nos explica algo sobre o que Platdo entende por
filosofia. H4 uma mutua implicacdo entre Filosofia e enunciado,

12 K atese de Ackrill (1955: 204). O dialético regula as Formas nas relacdes
umas as outras, de acordo com aquilo que cada uma delas é, cuidando para
que ndo se confundam, e ndo se confundindo oferecam um padrio para a
correcdo da linguagem humana.
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pois “privado dele” (touto steréthéntes), estariamos também
privados da filosofia (philosophias sterétheimen: 260a).

No entanto, é preciso chegar a um “acordo quanto ao
que o enunciado é” (diomologésasthai ti pot’ éstin). A questdo
é motivada porque o I6gos tem uma gama muito ampla de
significados.

No ambito da presente discussdo, mais precisamente,
é necessario esclarecer o que € o I[6gos em relacao ao ser, para
que os interlocutores ndo se vejam as voltas com aquilo que
afetava o dizer, nos termos de uma concepgdo ontoldgica da
linguagem.

Ora, o problema da falsidade é exatamente motivado por
certa maneira de entender a verdade. Se a verdade é aquilo
que é dito, e se aquilo que é dito € a coisa de que se fala, entdo,
nao é possivel dizer o falso, seja porque isto é o contrario do
verdadeiro, e entdo “nao é”, ou porque nao se pode indicar “a
coisa que nao é'*”. Como resolver a aporia?

A definicao de I6gos como um dentre os géneros dos
seres anula esta identificagcdo imediata do ser com o dizer e do
dizer com “a coisa que é”. O I6gos nao é idéntico ao ser, embora,
sendo um dos seus géneros, se relacione com ele e os demais.

Por sua vez, sendo “algo um dentre os géneros” (hén ti
génén einai), tem uma natureza prépria. E necessario que seja
assim, pois “se ele for totalmente nada'*” (ei de aphéiréthémen
auto méd’ einai to pardpan), “nada poderiamos dizer” (oudén
an héti pou légein: 260a) e uma vez...

13 Vimos as versoes deste paradoxo no Eutidemo, Crdtilo, Teeteto e Sofista.

14 Aqui, a contraposi¢cdo entre ser algo ou nada é entendida a partir da
privacdo. Se o enunciado ndo estivesse contido no ser, como um género, dele
estariamos privados (apheiréthemen: 260a-b). A relacdo é com aphdnisis
(259e), se nos tirassem o Idgos, nada poderiamos dizer (oudén... légein:
260a).
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... que seriamos privados dele se concordas-
semos que ndo hd em nada mistura nenhu-

ma em relacdo a nada (260b).

Concomitantemente, seriamos privados (aphéiréthémen)
do enunciado se aceitdssemos “que nao ha em nada mistura
nenhuma em relacdo a nada” (médemian einai meixin médeni
pros médén: 260b).

Sem a mistura entre os seres o enunciado nao existiria,
pois esta é requisito para a expressdo da relacdo entre os
seres, ja que o I6gos é um dos géneros de ser que se gera na
relacao entre Formas.

A delimitacao do que é o enunciado deve nao apenas
levar em consideracdo a tese sobre “o ndo ser”, como a sua
caracteristica, que € estar espalhado sobre as coisas que sao...

0 nio ser se nos manifestou sendo um certo
género dentre outros, disseminado®® por to-
das as coisas que sdo (260Db).

Mas, para resolver o problema da falsidade e da pre-
dicacdo, é necessaria a combinacdo dialética das teses sobre
“ondo ser” e “o enunciado”.

0 NAO SER EM SUA RELACAO COM A OPINIAO
E O ENUNCIADO

Quais argumentos os interlocutores devem apresentar
contra a concepgdo ontoldgica de verdade e suas consequéncias?
Pois, enquanto géneros, se “o ndo ser” “se mistura a opinido

15 O termo diesparménon comparece no Fédro (265d): “visualizar em conjunto
a partir de uma forma as coisas por toda parte dispersas” (eis mian te idéan
synorénta dgein ta pollachéi diesparména). Ver também Politico (hopdtan on
tauton en heteréi diesparménéi: 278c).
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e ao discurso” (ei doxéi te kai 16g6i meignytai: 260b), entdo
havera ai uma prova de que é possivel falar em falsidades.

Se ndo se mistura (mé meignyménou) com
elas, é necessario todas as coisas serem ver-
dadeiras (aléthé pdnt’ einai: 260c); pelo con-
trario, estando misturado, nasce a opinido e
também o enunciado falsos (260c).

Eis a evidéncia daquilo que permite ao sofista conce-
ber a verdade como uma coisa, isoladamente da relagao, e
qual a sua consequéncia. A expressao “todas as coisas sdo
verdadeiras” d4 margem a ambiguidade, ja que pode referir-
se aos fendmenos (phainémena) e a coisas ditas (legémena).

O passo também denuncia a passagem do contexto em
que originalmente a verdade é um pressuposto para aquele
que origina no plano predicativo uma concepgdo ontoldgica
de verdade, pois neste ultimo a verdade deve ser vista como
um predicado do I6gos e ndo da coisa. A verdade sera aquilo
que se gera a partir da mistura entre duas Formas, sendo
nesta perspectiva que se deve agora procurar “a opinido” e
“o enunciado” falso.

O passo é extremamente conciso. Primeiro encara-se
“a opinido” e “o enunciado” como géneros passiveis ou ndo
de mistura com “o ndo ser”, para depois tratar a questao na
perspectiva das competéncias cognitivas’®.

.. pois, isso de opinar e dizer as coisas que
ndo sdo é de algum modo a falsidade, ge-
rando-se no pensamento e nos enunciados

(260c; ver 236d-e).

16 Sendo substantivadas através do artigo.



238 | 0s problemas da opinido falsa e da predicagdo no didlogo sofista de Platdo

A relacdo entre “o opinar ou dizer” (to doxdzein é
légein: 260c2-3; vide 236€) “as coisas que ndo sao” (td mé
onta) e “o falso” (to pseudos) ja foi anteriormente estabelecida.
Contudo, o que permite a Platdo supor que “o falso” possa se
gerar (gignémenon) “no pensamento” (en dianoiai) e “nos
enunciados” (te kal 16gois)?

E necessario que apliquemos a tese do ser como poténcia
(dynamis: 247¢e) a perspectiva da mistura entre os géneros dos
seres. Assim, o que ha de comum a “pensamento”, “opinido” e
“enunciado” é o fato de exprimirem relagdes. Incluidos no ser;
sdo vistos ora pelo viés da atividade cognitiva ou discursiva,
ora do que se gera nelas, em particular, a falsidade (que serd
definida segundo “o contetido” do enunciado).

Onde quer Platdo chegar? Se for possivel mostrar que
“o falso” se gera nos géneros das coisas que sdo, é possivel
retomar a questao em uma perspectiva cognitiva.

Recorde-se que a tese que Platao atribui a Protagoras
de que “o homem é a medida de todas as coisas”, “das que
sdo enquanto sao” e “das que ndo sdo enquanto ndo sao”
(152a e ss.), conduz a uma concepgao infalibilista, fundada
nos individuos'’.

Por sua vez, a tese de que “o falso é o contrario do ver-
dadeiro”, extraida da tese da incognoscibilidade do ndo ser
em Parménides (B2), também vedava a passagem a solucdo
do problema.

Portanto, se, como consequéncia da tese da comunhao
dos seres e da alteridade, for possivel provar que o falso existe
nos enunciados, o segundo passo serd demonstrar que “sendo

17  Seja enquanto sujeito politico ou como cognoscente.
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falso, existe o engano” (dntos dé ge psetidous estin apdté: 260c);
sendo esse 0 engano que os interlocutores tinham receio de
admitir, devido a recusa do sofista em aceitar que o falso se
gera em nos.

E, havendo engano, é necessario que todas as
coisas estejam cheias de simulacros, de ima-
gens e de aparéncias (260c).

Resta saber onde ocorre, como e o que é o engano.

0 ARGUMENTO DO SOFISTA

A investigacdo revela a aporia de que vive o sofista,
relativa a escuridao do lugar em se refugia, “o ndo ser”. Dito
de outro modo, o ponto de apoio da tese que nega “de todo
que o falso viesse a ser” (gegonénai to pardpan méd’ einai
pseudos), e que “nao se pode conceber” (otite dianoeisthar)
“nem dizer” (oute légein) o nao ser, depende de uma conces-
sdo, precisamente aceitar que:

.. 0 ndo ser em nada e de nenhum modo par-
ticipa da entidade (ousian gar oudén oudaméi
to mé on metéchein: 260d).

Uma vez que se provou o contrario e “o ndo ser se
manifestou participante do ser” (metéchon tou éntos: 260d),
a primeira objecio do sofista que “o0 nio ser ndo é'®” (to mé
on hés ouk ésti: 261a) foi vencida, e se provou que “o ndo ser
de algum modo ¢€".

18 Que seria defensavel, se e somente se, o ndo ser fosse o contrario do ser, e
forneceria a justificacdo légica para a defesa de que o homem ¢ infalivel e
medida da verdade que experimenta (152c).
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O sofista estaria pronto para abandonar o ambito for-
mal do combate para estabelecer uma nova objecdo no cerne
da cognicdo. Neste sentido, reedita as consequéncias da
terceira hipotese'® sobre a comunhao das formas (251d-e;
252e-253a).

Aplicando-a ao presente contexto, alega que “umas
formas participam do nao ser, outras ndo®"” (t6n eidén ta mén
metéchein tou mé ontos, ta d’ ou: 260d), para defender que
o0 ldgos e a opinido “sdo destas que ndo participam” (tén ou
metechéntoén: 260d).

[sto porque, se “a opinido e o enunciado ndo comungam
do nao ser” (ou koindnei tou mé dntos), e o falso continua
associado ao nao ser, entio,

.. € de todo impossivel que o falso exista se
ndo comunga com este (pseudds gar to para-
pan ouk einai tautés mé synistaménés tés koi-
nonias: 260e).

Contra a tese de que “0 ndo ser ndo é%'”, simplesmente,
sera necessario provar que “o falso é sobre o I6gos e sobre a
doxa” (pseudos hos ésti kai peri logon kal peri déxan: 261b).

19 Note-se que, no Ménon uma hipétese é contraposta a que é contraria: (1)
“a virtude se ensina”, (2) “a virtude nido se ensina” (89c-97b). No Sofista
o exame das hipdteses examina as possibilidades (1) “todas comungam”,
(2) “nenhuma comunga” e (3) “algumas sim, outras ndo”, em um contexto
mais complexo, incluindo quantificadores e incluindo uma alternativa
intermediaria entre extremos (3).

20 Se aceitarmos que a participagido é sempre entre formas, “o ndo ser” sera
uma forma, a forma da contraposic¢do.

21 A expressdo “que o ndo ser ndo é” (to mé on hos ouk ésti: 261a) lembra a
fraseologia da tese de Protagoras (Teeteto: 151e).
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Com isto, ndo apenas se fara jus a natureza relacional
do ndo ser como se estendera o alcance da solugdo ao amago
da atividade sofistica e aos produtos de sua techné®2.

A CONDICAO DE POSSIBILIDADE DO FALSO

A pesquisa avangara com uma dupla tarefa, a de
investigar “o que por acaso sdo” (hdti pot’ éstin: 260e) “enun-
ciado” (I6gon), “opinido” (déxan) e “imagina¢do” (phantasian),
a fim de revelar “a comunhao deles com o nio ser” e demons-
trar que “o falso existe” (to pseudos on: 261a).

Sem essa prova, nao se pode incluir o falso no género da
arte imagética e fantastica (tén eidélopoiikén kai phantastikén:
260d).

0 CASO DO ENUNCIADO E DA OPINIAO

Quanto ao enunciado e a opinido, o que se pretende é
chegar a uma conclusdo sobre (a) “se o ndo ser os atinge” (autén
hdptetai to mé on) ou (b) “se sao de todo o modo verdadeiros
e nenhum dos dois é alguma vez falso” (pantdpasin aléthé
mén estin amphdtera tauta, pseudos dé oudépote oudéteron:
261c). Em suma, se (a) é correta, entao ha falsidade na opi-
nido e enunciado, se (b), entdo a concepgdo ontoldgica de
verdade é valida.

Apesar de a discussdo ser bastante antiga, a tarefa mais
dificil (t6 mégiston) ja foi solucionada. Com isso o Héspede

22 Osofista é considerado um género problemadtico e arisco. Talvez Platdo tenha
em mente algum trocadilho com a palavra “langar problema” (problema; em
suas variantes no passo: problémdton; ti probdléi; probléthén dieperdsamen;
héteron probéblétai: 261a-b).
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ressalta a centralidade da tese sobre “o ndo ser”. O que resta
dela, é menor e mais facil (rhaié kai smikrétera: 261c), pois
se vale das solugdes ja alcangadas.

A NATUREZA DOS NOMES

Platdo sugere que o mesmo raciocinio “a respeito das
formas e das letras” (253a) seja aplicado ao exame “acerca
dos nomes?*” (peri ton onomdtén: 261d). Para que este passo
ndo se assemelhe a uma digressao é preciso explicar por que
a questdo se encaminha para a natureza dos nomes.

0 que ha em comum entre “formas”, “letras” e “nomes”?
Ora, pelo que foi dito anteriormente, estas devem ser vistas
na perspectiva da relacdo, cuja justificativa maior é que, assim
como os nomes “o que é” e “o que nao é”, aquelas sdo em si
inexplicaveis.

Portanto, tomando como paradigma da terceira hipétese
sobre a comunhdo dos géneros, a natureza das letras vogais

“o ser”, “o mesmo”, e “o0 outro”) e consoantes (“movimento”
e “repouso”), é preciso investigar assim como se fez as letras,
quanto aos nomes (a) “se todos se ajustam entre si”, (b)
“nenhum”, ou (c) “se uns aceitam ajustar-se, outros nao”.

A qualidade (to poion) que torna andloga a questao
sobre os nomes a argumentacdo anterior sobre a comunhdo
dos géneros é que a Unica solucgdo valida é a alternativa®* (c).

23 Neste ponto o Sofista segue em paralelo com a discussdo a respeito da
corregdo dos nomes no Crdtilo (embora ndo esteja em questdo a origem
natural ou convencional, ou dos nomes tomados isoladamente), e aquela
que se desenvolve no Teeteto, em que as letras sdo consideradas como
analogas as stoichéia das coisas (201a-206b).

24 Note-se na fala de Teeteto a alternancia entre a negacio eventual (ta dé mé)
e afactual (ta d’ ou: 261d).
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Platdo expde entdo a sua teoria sobre “o enunciado”,
a proposito do problema da natureza e fun¢cdao dos nomes,
que afeta a linguagem em geral, e que tem como finalidade
contrapor-se a no¢ao de l6gos apresentada por Gérgias?.

Estas a fazer esse tipo de observacgido porque,
quando as coisas ditas numa sequéncia mos-
tram algo, se ajustam; enquanto aquelas pela
continuidade nada significam, ndo se ajus-
tam (261d-e).

Isto Teeteto ndo captou de primeira: se as coisas nao
sdo ditas numa sequéncia (ephexés) de certo tipo ndo tratam
mais do que de nomear ou evocar sucessivamente as coisas.
Porém, se as coisas ditas mostram algo (délountd ti) é porque
se ajustam (synarmédttei). Por outro lado, “as que” (ta) “pela
continuidade” (téi synecheiai) “nada significam nao se ajus-
tam” (méden sémainonta anarmostei: 261e).

Nota-se que “mostrar” e “significar” sdo fungdes corre-
lativas para o que acontece na realidade e aquilo que a lin-
guagem descreve em um contexto predicativo, e somente se
realizam nos casos de harmonizacdo entre “as coisas ditas”.
Neste caso, “algo” (ti) é derivado de uma relagdo sintética entre
Formas, os referentes da relacao.

Assim, onde se verifica harmonia entre as coisas
ditas em sequéncia, surge “algo” cuja referéncia pressupoe
certos elementos constituintes de sua significacao. Onde nado
ha harmonia “nada” (médén) se mostra, nem as coisas ditas
atingem algum significado valido através da relagao entre
Formas.

25 Toda a discussdo é uma resposta aos paragrafos (§§85-87) do tratado Do
Ndo Ser de Gorgias (B3a na versdo de Sexto), que toma Idgos em um sentido
muito amplo.
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0 que é novo na tese e mostra a parcial incompreensao

de Teeteto?® é certo pressuposto necessario para explicar a

natureza do nome?’ de que parte o fildsofo:

Exatamente o que eu conjecturava ao supor
que estavas de acordo; com efeito, para nos
sdo dois os géneros de coisas ditas pela voz
acerca da entidade (ésti gar hémin pou tén téi
phénei peri tén ousian délémdtén ditton gé-
nos: 261e).

E necessario supor certa diferenca naquilo que a lin-

guagem mostra a cada vez a respeito da entidade (ousian),

os dois géneros de coisas que nos permitem compreender a
entidade?® (261e).

26

27

28

Poderiamos dizer também que se ajustam porque mostram algo. Teeteto
parte da semelhanca (to toidnde) ja estabelecida entre “os nomes” e “as
coisas ditas” (ta legémena), simplesmente. Porém, quando o Héspede
questiona se ele tem consciéncia de que isto conduz a certas fungdes da
linguagem, ele é levado a refletir e perguntar: “Como? O que é isso que
disseste” (pds ti tout’ eipas: 261e)? Teeteto ndo tem consciéncia de que é
isto que permite o acordo entre ele e o Héspede a respeito do que foi dito,
e concorda com seu interlocutor “com outra coisa em mente” (hds pros
heteron ti: 262b), o que mostra confusdo. Cornford (1973: 304) sugere que
Teeteto tem em mente a combinagdo das formas ou a incompatibilidade
das mesmas, conforme soam juntas ou ndo vogais e consoantes (253a).
Porém, o Héspede refere-se a heterogeneidade constituinte de enunciado.

Platdo parte “dos nomes” de forma genérica para em seguida tratar de “as
coisas ditas” (ta legémena), e por fim de “as coisas na voz” (ton téi ph6néi).
Além de passar de “as coisas ditas numa sequéncia” (261d-e1) para “dizer
nomes em sequéncia” (262a).

Portanto, esta é aréplica contra Goérgias (B3a; De Melisso, Xenophane, Gorgia:
980b18-19), que visa mostrar que o ser é incognoscivel e inexplicavel a
outrem, “porque as coisas ndo sao palavras” (did te to me einai ta prdgmata
16gous). Neste sentido Platdo distingue a “entidade” dos géneros de seres
que a mostram, impedindo por um lado uma identificacdo do ser com as
coisas, e por outro, incluindo uma relagdo semantica, “as coisas ditas” sdo
signos que mostram a entidade na agdo.
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O pressuposto (hypolabdnta) da tese é a diferenca entre
dois tipos de “coisas na voz”, os “nomes” e os “verbos” (262¢),
ser necessaria para a formacdo do enunciado, cuja fungao é
mostrar a entidade (ousian délomdtén), a partir de uma re-
lacdo, em diferentes perspectivas?®. Quais?

Por definicao “chamamos verbo ao que se mostra na
acdo” (262a) e nome “ao signo da voz posto naqueles mesmos
que praticam as a¢coes” (262a). Portanto, a compreensao dos
nomes serd restrita no contexto do enunciado ao praticante
da agdo.

A simples substantivacdo de “os nomes” (ta onémata)
e “os verbos” (ta rhémata), como tipos distintos de sinais
na voz, afeta todo o contexto da predicagdo e faz com que o
ser seja encarado a partir de suas fun¢des*® na linguagem.
Platao desarma, assim, o problema da autopredica¢ao que
onerava a Teoria das Formas!

A entidade sera vista como (a) “o verbo” (to rhéma)
quando é aquilo que se aplica ao que se mostra na agao (to men
epl tais prdxesin on déléma) e como (b) “o nome” (to 6noma),
quando € o signo da voz posto naquele que as pratica (to dég’

29 E isto que falta a “Teoria do Sonho” (201e-206b). Segundo Sécrates “o
entrelacamento dos nomes é aquilo que a explicacdo é” (202b). Nao
somente “os elementos carecem de explicacdo e sdo incognosciveis” em si
mesmos, como é necessario que as partes que compdem o I6gos (e as coisas)
sejam diferentes entre si, em um sentido definido. Ver também Filebo
(18b e ss.).

30 O sentido desta distin¢do entre “nome” e “verbo” a partir das fun¢des que
exercem ¢é indicada pelas preposi¢cdes que regem o dativo, contrastando-
as com a forma do acusativo. O termo déléma parece ter sido cunhado
por Platdo. Para Fowler (1921), é dificil dizer qudo importante sera a
participacdo de Platdo no desenvolvimento do estudo linguistico. Porém,
inclino-me a ver a clareza da exposicdo dos problemas e das suas solugdes
na consciéncia que o ateniense tem da propria lingua grega. O filésofo sera
um filélogo, mas ndo a moda de Prédico.
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ep’ autois tois ekeinas prdttousi sémeion tés phénés epitethén
onoma: 262a).

Exemplos de verbos sdo “caminha”, “corre”, “esta a dor-
mir” e expressoes (rhémata) “outras que tais®'” (tdlla) “quantas”
(hdsa) sinalizam agdes (prdxeis sémainei); e de nomes “leao”,

” o«

“veado” “cavalo

» «

quantos nomes daquele que praticam a¢oes”
hdsa te ondmata tén tas prdxeis au prattontén: 262b).
p p

A CONDICAO DE POSSIBILIDADE DO ENUNCIADO

0 que é importante compreender é que nem “de nomes”
(ex onomdtdn) somente, “nem de verbos” (rhématén) separados
de nomes (chdris onomdton) ha I6gos (ouk ésti pote 16gos: 262a;
tauta ouk ésti I16gos: 262b).

Por exemplo, “caminha corre dorme” “ndo realizam um
enunciado de todo” (I6gon oudén ti mallon apergdzetai: 262b).
Nem “ledo veado cavalo” de nenhum modo (oudeis pé), ditos
em sequéncia constituem?? (synesté) o l6gos.

.. nem dessa maneira, nem daquela as coisas
pronunciadas revelam ac¢do ou falta de acao,
nem a entidade do que é ou ndo é, antes que
alguém mescle os verbos aos nomes; e entdo
a primeira combinacio faz o ajuste e o enun-
ciado nasce, por assim dizer, o primeiro e me-
nor dos enunciados (262b-c).

Platdo opde entdo duas operagdes realizadas pela alma,
a separagao (chorismos) e a mistura (symmeixis).

31 Aristételes notou isto, ao objetar que verbos no infinitivo ndo indicam o
praticante das agdes, como também ndo sinalizam tempo, por isso, e a rigor
ndo serdo considerados verbos (Da Interpretagdo: 16b6-8).

32 Note-se o uso do verbo “define em conjunto” (synistémi: 262c).
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Embora a primeira, delimite a Forma, que por definigao
nao se confunde com as demais, Platdo no Sofista privilegia a
perspectiva da diferenciacao relacional. Neste sentido, toda
a explicacdo depende da “mescla” (keraséi) entre os “nomes”
e os “verbos” para descrever a realidade, por meio do vinculo
afirmado nas “coisas pronunciadas” (ta phénéthénta).

Portanto, a “entidade” também é um conceito que exige
uma dimensdo relacional, sem a qual ninguém é capaz de
mostrar, de nenhum modo a acdo (prdxin), a inagao (apraxian),
“nem a entidade do que é” (oudeé ousian éntos), “nem do que
nao é” (oude mé ontos: 262e).

Com isto Platdo mostra que “a acdo” é sempre entre
um agente e um paciente, e exige dois géneros de ser, ou
entidades distintas®, vistas a luz das poténcias que lhe sdo
especificamente atribuidas. A “entidade” que explica “o que
€” e “0 que ndo é”, deve entdo pressupor a complexidade das
possiveis misturas entre Formas.

Platdo evita assim que verdadeiro e falso sejam
imediatamente associados com o “o ser” e “o nao ser”, a
despeito de qualquer acdo ou nao ac¢do. Portanto, antes que
alguém expresse qualificadamente “nomes” e “verbos” em
uma relacao, trazendo assim a questdo definitivamente para
o contexto predicativo.

E assim, pois “o ajuste” (hérmosén) entre as Formas
gera “o enunciado” (I6gos egéneto: 262c).

A PRIMEIRA COMBINACAO (HE PROTE SYMPLOKE)

0 que o Héspede quer dizer por “o primeiro e menor
enunciado” (ho prétés te kal smikrétatos: 262c)? Vejamos o

33 Quantitativa ou qualitativamente.
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que acontece quando “alguém” (tis) diz (eipér), algo como “um
homem entende” (“dnthropos manthdnei”: 262d).

Esta é a deixa para que Teeteto se dé conta do que
acontece com ele quando ele mesmo experimenta simul-
taneamente aquilo a que o enunciado se refere. O “enunciado”
requer que haja entendimento, e quem entende é “um homem”,
neste caso Teeteto, que é uma instancia do proprio enunciado.

Os dois géneros de ser combinam a entidade “que é”
com a ac¢do, sendo “homem” (anthrépos) “o nome” singular3*
que se ajusta “a acdo” que lhe é atribuida: “entende”
(manthdnei). Expresso desta forma, isto “que é dito” (einai
phéis) é o “menor” (eldchistén) enunciado (I6gon) de todos,
pois é produzido segundo as reconhecidas condigdes minimas
para que haja I6gos®.

Pois, ele mostra ja algo a respeito das coisas
que sdo, ou que vém a ser, ou que vieram a
ser, ou que virdo a ser, e ndo somente no-
meia, mas conclui algo, combinando os ver-
bos com os nomes. E por isso que afirmamos
que esta a dizer e ndo somente a nomear; de

modo que a essa combinacdo (t6i plégmati)
damos o nome de enunciado (262d).

Além disto, este ndo é qualquer enunciado, mas um
enunciado primeiro, justo e especifico, pois afirma do homem

34 Dado no caso nominativo.

35 Isto combina o que acontece no plano ontolégico com o que é expresso no
contexto predicativo. Por outro lado, o predicado se destaca da Forma do
nome, contrapondo-se a um agente concreto (o sujeito). E possivel entio
defender Platdo da critica da autopredicacdo das Formas que Aristoteles
(Met. A4) imputa ao ateniense (ver como Platdo pde o problema no Parm.
131a-132e). O predicado ndo é uma “substancia” (ousia), mas uma fungao
que a “entidade” exerce quando dita de outra “entidade”, o nome.
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o0 que é proprio dele, uma vez que o individuo somente porque
é homem, entende.

Platao, entdo, destaca o aspecto temporal e contextual
do I6gos. Além disso, apresenta como sua caracteristica prépria
o fato de que “conclui algo3®” (perainei ti) a respeito das coisas
que une. Esta “compleicdo®”” indica que “combinar os verbos
aos nomes” (symplékén ta rhémata tois onémasi: 262d) é
constitutiva, como veremos, do processo mental de que o
I6gos expressa a conclusao.

[sto permite a Platao evitar que toda a predicagdo seja
reduzida a nomeagdo?, porque o Idgos é o resultado de uma
operagdo complexa e “dizer” (Iégein) é mais que simplesmente
“nomear” (omomdzei). Ao separar a nomeagdo, a prondncia
do nome, e o dizer, torna-se possivel nomear “o ser” e “o ndo
ser”, sem que isto seja “dizer algo” (Iégein ti), e por essa via,
sem que isto implique em contradicdo® (antilogia).

36 Sendo oposto a “nada concluir” (peraineis dé oudépote oudén pros oudéna
auton: Teeteto: 180a; vide Cornford, 1973: 305). No contexto daqueles que
ndo aceitam que nada permane¢a o mesmo e que tudo muda, nio seria
possivel concluir algo, nem defini-lo. O Idgos, por sua prépria natureza,
porta o sentido de definicdo relativamente a entidade de algo. Por enquanto
ndo esta claro em que o Idgos se distingue da opinido.

37 Metéafora para a combinacgdo (téi plégmati toutéi) das coisas pronunciadas.

38 E o que segundo Aubenque (2012: 134-135) Aristételes rejeita (e antes
dele Platdo!), a concepgdo sofistica que reduz o discurso a “predicacdes
acidentais” como aquelas que visam somente ao nome. Contra isto é
necessario aceitar que “a esséncia tem muitos nomes” e que nio é esta uma
verdadeira refutacdo, impedir que de uma coisa seja dita muitas coisas.
Aristételes concorda com Platdo que “ndo era errado situar a sofistica no
nivel do ndo ser” (peri to mé on: citagdo de 254a, em Met. E 1026b14). A
isto Aristdteles (Met. E2 1026b15-21) responde distinguindo dois tipos
de predicagdo “de acordo com o nome” (kata tounoma) e a predicacdo
“segundo a defini¢cdo” (kata ton Iégon), que é aqui apontada por Platao.

39 Ja ndo era contraditério porque dizer “que o que é ndo é” e “que o que ndo
é, é”, segundo certas relagdes ndo constituem casos de contradi¢des
(enantidsesin: 259b); muito menos referir-se ou nomear “o ser” e “o ndo ser”.
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AS COISAS E AS COISAS DA VOZ

Platdo propoe entao uma analogia entre “as coisas” (ta
prdgmata) e “as coisas da voz” (ta tés phonés):

Pois, entdo, assim como umas coisas se ajus-
tam entre si e outras ndo, também em torno
das coisas da voz, umas nao se ajustam, mas
as que se ajustam realizam um enunciado

(262d-e).

Segundo me parece, o objetivo do ateniense é enfatizar
“os fatos” (td prdgmata) de que “as coisas da voz” sdo “sinais”
(sémeia). Do mesmo modo como ha coisas que se ajustam
entre si (ta men allélois hérmotten) e outras “que nao*"” (ta
d’ ou), o mesmo ocorre com “os sinais da voz” (as palavras).
Por sua vez, os sinais da voz que sinalizam “o ajuste” entre
as Formas (ta dé harmédnttonta auton) realizam o enunciado
(I6gon apérgdsato: 262e).

Com este passo, portanto, aponta-se para “os fatos*” e
para “as coisas” como referentes das “coisas da voz”, trazendo
a questdo para um contexto definido, as coisas presentes ao
didlogo*?.

CONDICOES DE POSSIBILIDADE DO DISCURSO:
DOIS REQUISITOS MINIMOS

Em seguida, Platao revela duas premissas que se
deve incluir na tese sobre “o enunciado” que o vinculam

40 O indicio que suporta esta afirmacdo é o uso da forma da negativa “as que

ndo” (ta d’ oti) que nega o fato e ndo o nome.
41 Veja-se arelagdo com a argumentacdo de Gorgias (§85-87).

42 E paraisto que sinaliza o Héspede quando solicita que “prestemos atengio
anoés” (proséchdmen dé ton noun hémin autois: 262¢e).
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necessariamente a predicacao e langam nova luz sobre os
problemas da referéncia e da atribuigdo de qualidades.

Primeiro, que enquanto tal ele é necessariamente
“enunciado de algo” (tinos einai l6gon), pois “é impossivel
nao ser de algo” (mé de tinos adynaton: 262e).

Segundo, o enunciado “precisa ser de certa qualidade”
(poidn tina auton einai: 262¢).

Estas duas premissas ressaltam o carater relacional-
reflexivo do Idgos, que o aproxima da imagem (240a-c) e explica
em parte a falha na consideracao da opinido falsa (240c-d),
na medida em que “o falso” é tomado com uma coisa em si.

A qualidade especifica (poidn tina) que recebe o
“enunciado” deve ser deduzida de um contexto pragmatico
e ndo aleatoriamente atribuida como propriedade inerente
a coisa de que se fala.

Entdo vou dizer-te um enunciado, combinan-
do a agdo com o resultado da agio, através de
um nome e um verbo; e tu diz de quem, por
acaso, é o enunciado (262e).

0 enunciado combina (syntheis**) “acao** com o resul-
tado da acdo*” (pragma prdxei), “através de um nome e um
verbo” (di’ ondmatos kai rhématos). Esta combinacdo atri-
bui um carater causal a relacdo a partir da qual o ldgos e os
fatos se geram e sdo descritos.

43 Platdo fala no Crdtilo sobre as “silabas” (syllabds) de que “os nomes
sdo compostos” (ex hén [syllab6n] ta onomata syntithentai: 424e; 425a;
ver Teeteto: 201d-202c). O termo é encontrado também em Aristételes
referindo-se a combinacdo dos termos de uma proposicdo (Met. 1012a4;
1024b19; ver também “synthesis”).

44  Cornford (1973: 309) traduz “coisa” (pragma), enquanto Fowler (1921),
Murachco, Juvino e Santos (2011) por “acdo”.

45 Respectivamente prdgma (acusativo) e prdxei (dativo).
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O Hospede recorre a um enunciado simples: “Teeteto
estd sentado” (Theaitétos kathétai: 263a) e ressalta a justeza
deste enunciado, pois além de “pequeno” (262c) é dito “a
medida” (métrios: 263a) para expressar o fato. Composto de
dois termos, ndo excede nem falta a situacdo descrita, aquela
em que estdo envolvidos os interlocutores.

Como o enunciado tem de ser de “algo” (ti), a tarefa
(érgon) de Teeteto é reconhecer de que se trata. Neste caso,
sera “de quem” (hdtou*®), sendo ele “sobre quem” é dito e “de
quem é” o enunciado:

E evidente que é sobre mim (peri emou) e é
de mim (emds: 263b).

7

0 segundo enunciado apresentado é “Teeteto, com
quem estou a conversar, esta a voar” (263b).

O Héspede enfatiza a referéncia ao aqui e agora (hic
et nunc), ou seja, pede para que preste atencdo a situacao
presente (hoi nyn), para antes de tudo responder “sobre quem”
e “de quem” é o enunciado.

Nao ha duvida que é “sobre” Teeteto, e “de” Teeteto.
Porém, quanto a exigéncia de que “cada” (hékaston) enunciado
seja de certa (tina) qualidade (poion), algo novo se revela.

E necessario reconhecer que sio diferentes, o primeiro e
o segundo; sendo esta diferenca descritivel em termos de certa
qualidade (pou) porque “um é falso” e “outro é verdadeiro”
(ton men pseudé pou, ton de aléthé: 263b).

Esta deducao das qualidades dos enunciados descritos
pelo Hospede leva a reconhecer “verdade” e “falsidade” como
propriedades do enunciado, e ndo das coisas. Resultado da
relacdo das coisas no enunciado, com referéncias a situacao

46 Caso genitivo.
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presente, esta no¢do desabilita completamente a concepgdo
ontolégica de verdade. Pois, é possivel dizer do “que é”, p. ex:
Teeteto (nome de algo que é), que dele e sobre ele se dizem
falsidades.

Deste modo Platao separa definitivamente “verdade” e
“falsidade” de “ser” e “ndo ser”, uma vez que sao propriedades
atribuidas ao enunciado que é sempre de “algo que é”, e ndo
pressuposto do “que é”, simplesmente.

As qualidades do enunciado mostram como o “verda-
deiro” e o “falso” estdo envolvidos em um ambito predica-
tivo, no contexto da alteridade, pois “algo dito” pode ser
verdadeiro ou falso de acordo com as muitas situa¢des segundo
as quais “as coisas” sdo elas proprias caracterizadas, como tais.

DEFINICAO DE ENUNCIADO VERDADEIRO E FALSO

Falta aplicar a concepgdo de verdade e falsidade como
propriedades do enunciado as conclusdes acerca do ndo ser
como outro. Examinando o que foi dito a respeito de Teeteto:

Deles, o verdadeiro, diz a teu respeito as coi-
sas que sdo como sao (aléthés ta énta hés és-
tin peri sou: 263b).

A definicdo de enunciado verdadeiro serd entao, “dizer”
(légei) a respeito de cada coisa, “as coisas que sdo como sao” (ta
dnta hds ésti). Isto porque, no contexto da predicacao, muitas
sdo as coisas que se podem dizer a respeito de qualquer outra.

Para compreendermos, por outro lado, o que é o
enunciado falso é necessario analisar detidamente o passo
seguinte (263b).
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HE: E o falso diz*’ coisas diferentes das que
sdo (ho pseudés hétera tén énton);

TEET: Sim.

HE: Diz as coisas que ndo sdo como sendo (ta
mé ont’ dra hés énta légei).

TEET: Mais ou menos (scheddn);

HE: Das coisas que sdo, que sdo outras a res-
peito de ti (6ntén dé ge onta hétera peri sou);

TEET: Perfeitamente;

A questdo do enunciado verdadeiro é deixada de lado,
como se ndo trouxesse maiores problemas, para que os inter-
locutores se concentrem no enunciado falso.

Se o enunciado falso “diz coisas diferentes das que sdo”,
entdo é possivel reduzi-las a dizer “as coisas que nao sao como
sendo”? Ja vimos que ndo. Também a Teeteto isto ndo basta
ou explica. Pois contra a reducao de (a) “os outros dos seres”
(hétera ton énton) a (b) “as coisas que nao sao” (ta mé dénta)
como sendo (hds dnta), se pode objetar que dizer “as coisas que
sdo” (td énta) como ndo sendo (mé dnta) também seria falsidade.

A definigdo continua incompleta e ndo acrescenta nada
aquela de dialogos anteriores, onde a questido nao se resolve e a
férmula continuaria denunciando uma contradi¢do, se nao for vista
a partir da nocao de alteridade.

E necessario entdo qualificar e referir “as coisas que no
sdo0” como outras das coisas que sdo a respeito de “algo” (ti) ou
“alguém” (peri sou), segundo uma dada “qualidade” (toioutos; to
poion). Portanto, a definicdo completa sera:

47 A ambiguidade atinge “o dizer falso” (com légei importado de duas linhas
acima), pois poderia conduzir a entender “a falsidade” como uma “das
diferentes coisas que sao”.
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Das coisas que sdo, que sao outras a respeito
de ti. Pois dissemos que, acerca de cada [uma
das coisas que de algum modo sdo], muitas
coisas sdo e também muitas ndo sio (263b).

Platdo chama a atenc¢ao para o fato de que a questao
deve ser resolvida caso a caso, pois “a respeito de cada coisa
que de algum modo é” (peri hékaston einai pou), ou seja, que é
individualmente, a Forma ou instancia de uma forma, “muitas
coisas sao” (polla... énta) e “muitas nao sao” (polla dé ouk énta:
263Db) as coisas ditas a respeito de qualquer coisa que é.

0 “que de algum modo é” (einai pou) cobre a dife-
renca respectiva entre a Forma (nome coletivo) e a instan-
cia (individuo), e o modo como estas “sao” e “ndo sao” relati-
vamente a algo.

Estes dados explicam o porqué de Teeteto ser escolhido,
no presente caso, como exemplo de um enunciado. A partir
dele se “delimita o que é um enunciado” (ex hén horisdmetha
ti pot’ ésti 16gos), que é também, “um dos mais curtos*®” (héna
tén brachytdtén einai: 263c).

O SUJEITO COMO DONO DO ENUNCIADO

Ao dirigir-se a Teeteto como sujeito do enunciado, a
énfase esta em fazer ver um caso de enunciado falso a respeito
de algo que é. Sendo a respeito de alguém (peri sou) e de “algo/
alguém” (tinds), nega-se, portanto, que “o enunciado falso”
seja de “nada” ou “ninguém”. Nao havendo enunciado nestas
condicoes.

Este algo de que ou de quem é sempre o enunciado, ndao
€ o ser simplesmente, mas um dos géneros de ser, o sujeito

48 Possivelmente tanto em extensdo quanto em intensao.
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que entra na composicao do enunciado, necessariamente, em
conjunto com o verbo. Por sua vez, o enunciado refere o fato,
neste caso, a Teeteto.

.. €, se ndo é de ti, também nio é de nenhum
outro (ei dé mé éstin sds, ouk allou ge oude-
nos: 263c).

Neste ponto, referéncia e qualidade ndao podem ser
vistos separadamente do fato presente que é singular, sendo
o que é dito a respeito do nome, algo que pertence a ele e a
“nenhum outro” (ouk dllou). Se nao houvesse o fato, “sendo um
enunciado de ninguém, nem enunciado seria de todo” (médends
<dé> ge 6n oud’ an légon eié to pardpan). Eis o requisito ou
condicdo de possibilidade do enunciado:

é impossivel um enunciado ser enunciado de
ninguém (adynatdn én légon dénta médenos
einai I6gon: 263c).

0 enunciado é sempre de algo, porém, o que é dito de
algo, é a contraparte necessaria do nome: “o verbo”, e sem
estes dois termos nao ha ldgos. A falsidade surge através da
combinacao dos seres que o enunciado opera:

Na verdade, quando a respeito de ti sdo di-
tas coisas, mas outras como se fossem as
mesmas, e coisas que ndo sao, como que sao;
esse tipo de composicdo que se gera a partir
de verbos e nomes, ao que parece, real e ver-
dadeiramente vem a ser um enunciado falso
(263d).

0 erro consiste em ndo compreender aquilo que o dia-
lético discerne (253b-e) quando alguém comete o equivoco de,
sobre as “coisas ditas” (legdmena), considerar “outras como as
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mesmas” (thdtera hés ta auta), ao dizer que sdo outras coisas
que ndo aquelas que sdo a respeito do fato. Nesse sentido,
ele diz das “coisas que ndo sdo que sdo” (mé onta hos dnta).
Porque somente a partir da “composicao” (synthesis) de verbos
(ék te rhémdton) e de nomes (onomdton), portanto, de coisas
que sdo (6ntds), “real e verdadeiramente se gera o enunciado
falso” (6ntés te kai aléthds gignesthai 16gos pseudés: 263d).

Ndo s6 se anuncia a condi¢ao de possibilidade do
enunciado falso consistindo na relacdo entre seres, mas se
o caracteriza como uma sintese e resultado de um processo
(gignesthai).

Sendo uma sintese, o enunciado nio se reduz a nenhum
dos termos da relacdo separadamente. Deste modo nao é
possivel dizer que a verdade aqui € vista como pressuposto
do ser, mas como resultado da sintese entre dois géneros de
seres, “0o nome” (o sujeito) e o que é dito de um sujeito, “o
verbo” (o predicado).

Tampouco o enunciado falso esta vinculado a “o que
ndo é” ou “nada”, tomados isoladamente. Porque, é impossivel
haver um enunciado de “nada”, pois cada um pressupoe “algo”.
Porém, este requisito ndo é o bastante, pois o enunciado é uma
symploké, entre diferentes classes de Formas.

ULTIMO EXAME: O QUE SAO LOGOS E DOXA E
DIANOIA

Com o exame do I6gos Platdo conclui a génese da
matriz predicativa, em dois ambitos entrelacados, a do “nome”
(sujeito) e do “verbo” (predicado), e a do “sujeito” do discurso
e do “fato” (prdgma) que € o resultado da atividade cognitiva.
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Em relagdo aos seus constituintes, bem como os da
reflexdo, o “enunciado” liga e separa as muitas formas, e assim
gera um “contetido” que objetiva na pratica publica do discurso
aquilo que tem pretensdes cientificas e pleiteia a verdade.

O ultimo passo da pesquisa € aplicar o que foi aceito
sobre “o enunciado” as faculdades cognitivas, de acordo com
sua natureza, visada por aquilo de que se ocupam, e descritivel
por meio do I4gos. E a partir dele que os produtos do exercicio
da cognig¢do ou do raciocinio ganham autonomia em relagao ao
cognoscente, e permite distingui-las uma a uma, “pensamento”
(didnoid), “opiniao” (ddxa) e “imaginacao” (phantasia), e
“percepciao®” (aisthésis).

Este percurso conclui a digressao prenunciada pela
aporia da “opinido falsa” no Teeteto (187a-201c), que conduziu
ainvestigacdo a entidade de “o que é” e de “o que ndo é” (185c-
e), dos géneros (186a-b), do exame do saber e nao saber para o
ser e o ndo ser (188c-d) e por sua vez para o exame da natureza
do I6gos (201d-210a), que é definido no Sofista.

A semelhancga entre “o enunciado” e as faculdades
cognitivas (dynameis) é o seu carater processual e predicativo,
que vigora entre o que é produzido pela cognigao e os contetidos
do enunciado. Sendo, vejamos:

0 qué? Pensamento e opinido e imagina-
¢do, acaso ndo é ja evidente que esses mes-
mos géneros vém a nascer em nossas almas,

49 A “opinido” e a “imaginacdo” encontram-se difusas (por ndo terem um
orgdo especifico, como defende Aristoteles em De Anima: 425al4 e ss.)
como processos ligados ao “pensamento” e a “percep¢do”, cujo resultado é
um “enunciado” no caso da ddéxa, ou uma “imagem” no caso da “suposicdo”
(eikasia: Rep.VI). O caso da ddéxa é ainda mais complicado porque conjuga ao
mesmo tempo a “cren¢a”, a elaboracdo dos dados sensiveis pela “aparéncia”
e a “opinido”, a conclusdo do processo sintetizado em um I6gos.
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tanto como falsos, quanto como verdadeiros
(263d)?!

Para chegarmos a compreensdo de sua diferenca,
é necessario partir da tese de que o I6gos é “um dentre os
géneros de seres” (260a), porque embora cada uma destas
faculdades: o “pensamento”, a “opinido” e a “imaginacao”,
também sejam géneros do ser, o [6gos nao € uma faculdade.

Enquanto reflexo comum daquilo que se passa na alma
como produto das atividades cognitivas, o I[dgos se vincula aos
géneros, as matrizes de relagoes, as Formas e as faculdades
que exercem dominio sobre seres em processo.

Em primeiro lugar todos estes géneros de ser “estdo
em nossas almas” (pdnth’ hémon en tais psychais: 263d).

Esta afirmacdo delimita um ambito maior, “o ser” no
qual a prépria “alma” estd incluida e nela inclui as faculdades e
o0 logos. Se ambos os processos cognitivos estdo no ser pela tese
da dynamis: 247d-e e os contrarios no ser que é um terceiro
além deles, entdo de certo modo, nossas (hémon) almas estao
sujeitas ao processo (gignesthai) e ao movimento (kinésis).
Seja através da percepgdo dos sensiveis, seja pela afeccao que
caracteriza a cognigao.

O que ndo se gera ou ndo € afetado é “o proprio ser”, e
seus pressupostos, a “existéncia” e a “identidade”, que o ser
partilha com as coisas que sdo (td 6nta) na medida em que as
“abrange” (periéchon).

0 que se gera “em ndés” sdo as cdpias das formas
(morphén), a propriedade das coisas (dynamis) e os conteudos
discursivos, que sao resultados de relagdes. Destes, “o
enunciado” pode ser classificado como “falso” (pseudé) ou como
“verdadeiro” (aléthé), porque essas sdo suas propriedades.
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Porém, que relagao o “enunciado” tem com as faculdades
em particular, “como” (pés) isto ocorre, sendo possivel atribuir
“verdade” e “falsidade” (de forma derivada) como propriedades
aos produtos do exercicio de cada faculdade, depende da
compreensdo (ldbéis) e da definicdo daquilo “em que cada
um deles [dos géneros] difere entre si” (ti pot’ éstin kai ti
diaphérousin hékasta allélon: 263d-e1l).

Sdo as perspectivas combinadas do “mesmo” e do
“outro” que permitem (é isto que faltava no Teeteto: 210a-b)
descrever a diferenca reciproca através do contraste dialético
das definicoes das faculdades e os géneros de ser sobre que
se aplicam.

PENSAMENTO E DISCURSO

Platao mostra complementarmente aquilo em que as
faculdades sao semelhantes e em que diferem.

Por um lado, “pensamento e discurso sdao o mesmo”
(didnoia mén kai I6gos tautén: 263e), isto é, comungam
do mesmo, sendo o pensamento o género maior em que o
discurso esta incluido. Por isso, o I[6gos nao é uma faculdade,
expressando antes o contetido do pensamento.

Por outro lado, “pensamento” (didnoia) difere do
“discurso” (I6gos), em sentido amplo, e sentido estrito como
“enunciado”, porque

... € 0 didlogo intimo da alma consigo mesma
(ho entos tés psychés prés hautén didlogos:
263e).

E devido a interioridade que o I6gos se parece com
uma faculdade.
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Por didlogo entende-se o processo pelo qual, por meio
de perguntas e respostas, a alma combina “nomes” e “verbos”,
ao pesquisar sobre o que é e a relagdo entre as coisas que sdo
(ver Teeteto: 189e-190d).

A segunda caracteristica especifica do pensamento é
que este didlogo na alma “nasce” (gigndmenos) “sem voz” (aneu
phénés). Sendo a isto que “nds denominamos pensamento”
(epbnomdsthé didnoia: 263e).

E interessante perguntar que importancia tem este
ultimo aspecto para a génese do conceito de “pensamento”
que Platdo expde como reflexdo®.

Por sua vez, o que se chama “discurso” caracteriza-
se como um reflexo do que do que se produz na alma e se
segue em

.. um fluxo a partir da alma, indo através da
boca com som (to ap’ ekeinés rhéuma dia tou
stématos ion meta phténgou: 263e).

-

E conveniente evitar a atribuicdo de um “6rgao” ao
“pensamento” e ao “discurso”. Isto porque a alma ndo tem
6rgdos, mas serve-se deles, p. ex. da “boca” (parte do corpo)
como de um instrumento, (dia tou stématos), ndo sendo esta

50 E aceito que Platio tenha criado o conceito de pensamento, ao defini-
lo como “entendimento” (didnoia) ou faculdade intermedidria entre
“inteligéncia” (noun) e “opinido” (hds metaxy ti déxés te kal nou tén didnoian
ousa: vide Reptiblica: 511 d), e agora como processo reflexivo e pensamento
dotado de uma caracteristica prépria em relagdo a opinido e ao Idgos.
Recorde-se que é por essa via que, no Teeteto o ateniense sugere a diferenca
entre a “explicacdo” e o “pensamento”, porque o Idgos torna “manifesto o
pensamento de alguém por meio da voz, com verbos e nomes, ao formar
uma imagem da sua propria opinido, como num espelho, ou na agua, pelo
fluxo que sai pela boca” (to tén autou didnoian emphané poiein dia phdnés
meta rhémdton te kal onomdtén hdsper eis kdtoptron é hydér tén déxan
ektypotimenon eis tén dia tou stématos rhoén: 206d - tradugao de Nogueira/
Boeri: 2010).
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a sua finalidade propria, apesar de contribuir a manifestacdo
do “discurso”, em um fluxo (rhéuma) sonoro.

0 I6gos ndo é sendo intermediario (metaxy) da
inteligéncia e da “opinido”, sendo suporte discursivo para o
“entendimento®” (dianoia).

A descrigdo do légos aqui é feita, ora em termos fisio-
légicos, através das fun¢des organicas responsaveis pela
manifestacao exterior do fluxo silencioso e interior a alma,
pela “emissdao” sonora, ora enquanto registro da atividade
cognitiva, reflexo inteligivel do entrelacamento das formas
que ocorre no “pensamento”.

AFIRMACAO E NEGACAO

Chamo atenc¢do para os dois ultimos pontos desta
andlise: a natureza da afirmacao e da negacao e das faculdades
cognitivas.

Parménides parte da oposicao entre os dois caminhos
“que ha para pensar” (B2) e estende-a aos nomes “o que ¢” e
a “o que nao é”, para justificar como para o “pensar” (noein)
a verdade tem de ser um pressuposto para o saber. Afirmar
ou negar como possiveis os caminhos nada tem que ver com
afirmacgdes e negagdes sobre a natureza do ser ou do ndo ser.
Tampouco, dizer que “pelo caminho que é o pensar visa o que
€”, por ex., constitui um /dgos.

Platdo, ao deslocar a questdo da verdade para o ldgos,
resolve conjuntamente também os problemas da contradicdo e
da falsidade, evitando compromissos ontologicos ao dissociar

51 Sobre a génese etimolégica atribuida a Platdo por Adam vide nota 43 da

Reptiblica na traducido de Rocha Pereira (1993: 316).
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aquilo que, a primeira vista, poderia ser visto como sinénimos:
ser e verdade, ndo ser e falsidade.

Em primeiro lugar, o I6gos em uma acepg¢ao estrita
significa “um enunciado”. Neste sentido é possivel dizer que
“ha nos enunciados” (en l6gois... enon) dois tipos de conteudos
52, a “afirmacgao” (phdsin) e a “negacdo” (apophasin: 263e).

Ja ndo se trata aqui nem do nome “o que ndo é¢”, nem do
signo da negacao (ou/mé) aposto aos nomes, mas do contetdo
assertivo dos enunciados composto por “nomes” e “verbos” que
reflete o resultado do processo a que se chama “pensamento”.

[sto permite a Platao dissociar o contetido assertivo, a
“afirmacdo” e a “negacdo” do contetido objetivo, a “verdade”
e a “falsidade”, que embora continuem contrdrios entre si, ndo
sdo pressupostos do ser e do ndo ser, nem de nomes afirmados
ou negados separadamente, mas propriedades do que é dito
em conjunto no enunciado.

Nao sendo a “afirmag¢do” necessariamente verdadeira,
nem a “negacdo” sempre falsa, a decisdo quanto ao predicado
é objetivamente decidida pelo ouvinte ou pela comunidade
cientifica conforme as condi¢des a que responde a enunciacgdo.

52 Para Cornford (1973: 318-9) os termos “afirmar” (phdsis) e “negar”
(apdphasis) cobrem (1) a afirmagao e a negag¢do nos enunciados afirmativos
e negativos e (2) o estado mental em que alguém se encontra quando
consente ou dissente, ao dizer “sim” e “ndo” as questdes que a alma
propde a si propria ou a outros. Sendo esta uma caracteristica do préprio
“pensamento”, descrito no Teeteto como “afirmar” ou “negar” (phdskousa
kal ou phdskousa: 190a). A diferenca entre “pensamento”, “opinido” e
“enunciado”, é que quando a alma “define algo” (horisasa), entdo, “diz
isso mesmo” (to auto... phé), sendo esta conclusdo “a sua opinido”. Por sua
vez, chama-se “opinar a fazer um discurso e a opinido um discurso dito e
dirigido ndo a outra pessoa, em voz alta, mas em siléncio a nés mesmos”
(to doxdzein légein kald kai tén déxan 16gon eiréménon, ou méntoi pros dllon
oudeé phénéi, alla sigéi pros hautén: 190a; 206d - traducdo Nogueira/Boeri:
2010). E possivel relacionar isto com o que é dito acima (Sof. 263e).
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PENSAMENTO E OPINIAO

Por sua vez, a “afirmacdo” e a “negacdo” que “nasce em
siléncio, na alma, com o pensamento” (en psychéi kata didnoian
engignétai meta sigés: 264a), é denominado de opiniao (doxés).

Esta distincao sutil impede que “a opinido” a ndo ser
que seja expressa por um “enunciado”, seja dita verdadeira ou
falsa. Isto permite ultrapassar as aporias da “opinido falsa”,
evitando aborda-la em si, e anulando parte do problema gerado
pelo complexo da ddéxa: ndo é a “crenca” interior passivel de
ser corrigida ou qualificada como errdénea ou falsa, mas aquilo
que é dito no enunciado como expressao da “opinido”.

Ao dar publicidade a “opinido”, esta se torna criticavel
por outrem e evita-se conferir verdade ao estado em que
alguém se encontra quando opina®3, e por esta via, atribuir-
se-lhe um implicito estatuto de infalibilidade.

OPINIAO E IMAGINACAO

Se o que é dito acima responde ao problema posto pela
tese do homo mensura de Protagoras, a distin¢do seguinte
entre a “opinido” e a “imaginacao” responde de certa forma a
Gorgias.

Quando, ndo em si, mas, através das sensa-
¢oes, por sua vez, se faz presente em alguém
uma experiéncia desse tipo, serd que é possi-

vel chamar-lhe corretamente outra coisa que
ndo seja imaginacdo (264a)?

53 A referéncia textual é Teeteto (202c): “quando alguém chega a opinido
verdadeira sobre alguma coisa, sem explica¢do, a sua alma encontra-se na
verdade a respeito disso, mas nao a conhece”.
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Retoma-se aqui a relagdo entre “opinido” e “aparéncia”
(Teeteto: 152a-c). O opinar “através das sensacoes” (di’
aisthéseds) é “a imaginacao” (phantasian).

Em primeiro lugar é necessario notar que a “imaginacao”
nao existe “em si” (mé kath’ auto), sendo possivel apenas
pelo intercurso com a “sensacdo”. Isto se deve ao fato de
tomar parte no carater dinamico da faculdade (dynamis) e
complementarmente da “acdo” e da “paixao”.

Isto lhe empresta uma caracterizacao dual, sendo
ao mesmo tempo “estado de alma” (pdthos) que alguém
experimenta, na medida em que “se faz presente em alguém”
(parei tini), e o resultado que se produz, ou seja, a qualidade
“desse tipo” (to toiouton) que se experimenta.

E este carater infalibilista de que “a aparéncia” se
reveste ao comungar da sensacao (que é infalivel). Embora “as
aparéncias” (ta dokounta: B1.30-32) sejam, como Parménides
alertara, ndo sdo sendo o resultado do que é julgado pela alma
através das sensagoes corporeas.

Portanto, € a qualidade (to toiouton) que se produz
(héteron ti) na imaginag¢do, como complica¢do do ser e do nao
ser na “imagem” (eidolon) e da “conjetura” (eikasia), aquilo
que se pode julgar.

O produto da faculdade que liga duas ou mais coisas
pode ser decodificado predicativamente, se eventualmente lhe
for atribuido um contetido 16gico, p. ex: quando alguém diz,
e ndo enquanto imagina, que “ha carros de cavalos a correr
rapidamente sobre o mar” (Gérgias B3, Sexto: §79).

AS FACULDADES DA ALMA SAO CONGENERES

» o«

Ao assumir que “pensamento”, “opinido” e “imaginac¢ao”
sdo géneros do ser como o /égos, as conclusdes sobre o
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enunciado, de certo modo, também se aplicam a estas
faculdades, embora seja necessario respeitar as suas diferengas
especificas.

Pois bem, uma vez que, como vimos o enun-
ciado é verdadeiro e falso, e desses o pen-
samento apareceu como dialogo da prépria
alma consigo mesma, e a opinido é a conclu-
sdo do pensamento, que “aparece”, dizemos,
como uma mistura de sensacdo e opinido, é
entdo forgcoso, como também essas sdo con-
géneres com o enunciado, alguns deles algu-
mas vezes sejam falsos (264c-d).

As teses sdo enunciadas em conjunto, além do corolario
da tese sobre o I6gos como género do ser e das propriedades
do enunciado: “verdadeiro e falso”.

Tese (1): “a opinido” é “a conclusdo do pensamento”
(ddxa de dianoias apoteletitésis: 264b1);

Tese (1a) esta conclusao, se apresenta como “aparéncia’,
que “aparece” (phainetai) como “mistura®*” (symmeixis) de
“sensacao e opinido” (aisthéseds kai déxés);

Assim, “opinido”, “sensacdo” e “aparéncia” sdo descritos
como resultados de processos. A “opiniao” como resultado
do relacionamento de formas no ambito da reflexao e da
“aparéncia” que imprime um juizo sobre o fluxo luminoso
captado pelos 6rgdos sensoriais.

Esta tese desarticula a infalibilidade do estado animico
a que chamamos “opinido”, derivada da ambiguidade da déxa,

54 A“mistura” ressalta o aspecto predicativo, enquanto a nogdo de “intercurso”
(synapsis: 195d), o trago comum que no processo cognitivo (psiquico)
explica o encontro de distintas “competéncias”. No Timeu a déxa acompanha
a percepgao (doxei met’ aisthéseds alégou doxaston: 28a, 28c; déxéi met’
aisthéseds periléptén: 52a). No Filebo se confronta (pros) e se associa (meta)
0 prazer ao pensamento, memoria e juizos (22a-e; 52b-d).
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distinguindo-a da proépria faculdade enquanto resultado de um
processo complexo que envolve, muitas vezes, duas diferentes
“competéncias” (dynameis), sensacao e doxa, na génese da
“imaginacdo”.

Tese (2): “pensamento”, “opinido” e “imaginacdo
congéneres com o ldgos” (t6i [6g6i syngenbn ontén: 264b).

”n "Séo
Desta tese o argumento extrai a demonstracdo da possibilidade
do falso, pelo encadeamento das seguintes razoes:

(a) Se “o pensamento” é “didlogo da alma consigo
mesma’;

(b) Se “a opinido é a conclusao do pensamento”;

(c) Falta entao, por efeito de (2) reconhecer que nada
impede que “alguns deles algumas vezes sejam
falsos”;

Uma vez que “pensamento” e “opinido” pressupdem
uma relacao com o ldgos, pela tese da congenitura entdo, se
0s géneros comungam uns com os outros, estes comungarao
também das suas afecgdes, em particular, o verdadeiro e o
falso, encontrados a respeito do enunciado.

A conclusado limita-se a extrair do aspecto processual a
possibilidade de alguns dos géneros (autén énia) produzirem
resultados que “algumas vezes” (eniote) sao falsos (pseudé...
einai: 264b).

A demonstracdo é suficiente contra o sofista que
defende que é de todo impossivel que haja falsidade no I6gos
ou na opiniao.

k %k x
O texto segue, entdo, “segundo a divisdo das formas” (kat’
eidé diairésedn: 264c), o que excede a finalidade deste estudo.
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Conclusao

Finalmente, desejo fazer uma recapitulacao dos pontos
alinhavados pelo argumento platdnico no sentido de salvar, das
objegdes sofisticas que trabalhamos a explica¢do da cognicdo
e da predicacao.

Como é que podemos aceitar que a correcdo dos
enunciados é possivel? Em primeiro lugar concedendo a
Platdo a postulacdo de Formas inteligiveis. A meu ver, a
tese platénica consiste, como esta claro no caso do Sofista,
na defesa de que os géneros do ser sdao capazes de regular o
discurso porque demonstram as leis que regem o inteligivel,
e consequentemente, servem de principio para a explicacdo
do sensivel.

E necessario, ainda, que uma regra légica respeite a
uma condigdo ontoldgica, que as divisdes e reunides afirmadas
nos enunciados ocorram na realidade, pois uma teoria da
predicagdo so6 se justifica se o estudo das relagdes dos seres nos
conduz a elaboracdo de um argumento coerente e consistente.

Para Platdo, em primeiro lugar, é “por efeito da comu-
nhao na entidade” (250b) que as coisas sdo e sdo aquilo que
sdo. Segundo, como se mostrou que ha mistura entre as coisas
que sdo, no plano ontoldgico, a participagdo pode afirmar, no
plano predicativo, a comunhdo seletiva e parcial das entidades
inteligiveis nas afec¢cdes umas das outras (253a-257a).

Ou seja, sO se pode dizer que os seres participam uns
dos outros, porque, antes de tudo, comungam na entidade,
sendo a participagdo o que permite no dmbito dos enunciados
a expressdo verbal do que ocorre no plano ontoldgico.
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[sto é possivel, ndo pela simples postulacdo da natureza
prépria de cada forma “em si”, mas pelo entrelagcamento
das formas (260a-d), proporcionado pelo género do outro.
O préprio légos surge deste entrelagamento, que € antes, a
complicagdo do ser com o ndo ser (240c1-2).

E porque cada ser participa do mesmo em relacéo a si
mesmo e do outro em relagdo aos outros que é possivel dizer
corretamente o que quer que seja a respeito deles (256a-b).

O segundo aspecto da correcdo do enunciado que
gostaria de ressaltar, é aquele que nos mostra o sentido da
verdadeira refutagcdo e como se gera uma contradigdo.

A privagdo enquanto sentido da negativa nos mostra
os casos em que a afec¢do de um ser esta totalmente ausente
de um outro: é o caso do movimento e repouso, pois o que
quer que cada um deles seja em relagdo a si mesmo, isso o
seu contrario nao é, nem toma parte. Este tipo de restricdo é
visivel nas comparagdes e nas construcdes adverbiais, onde
a oposicao se estabelece entre o ser que é “de todo o modo”
(pantelés) e ndo ser que nado é “de nenhum modo” (médamds).

Platdo, contudo, deixa de lado este tipo de oposicao
radical, pois embora sejam contrdrios entre si, tanto o
movimento quanto o repouso sdo enquanto participam da
entidade (250b). O ser, portanto, lhes é comum, e nos permite
dizer que sdo contrdrios.

Platdo sugere, entdo, a distingdo entre “as coisas
contrarias” (ta enantia) e “as coisas mais contrarias” (ta
enantiétata) entre si. Novamente é o caso do movimento
e do repouso. Separados um do outro pela maior das
impossibilidades (adynatoétatin: 250d; tais megistais anankais
adynaton: 252d) sdo nao apenas imisciveis ontologicamente
como irreconcilidveis no discurso. Em tudo e por tudo
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(pantapasin) sera contraditério dizer que o movimento é o
mesmo que 0 repouso ou vice-versa.

A contradicao (enantidsesin: 259d) distingue-se da
simples postulacdo de nomes contrarios ou de coisas contrarias,
exatamente porque ela consiste na expressao verbal da unido
de coisas que estdo, por natureza, rigorosamente separadas. A
contradicdo s6 existe onde houver o tipo especifico de symploké
que define o ldgos (259e-263d).

Nao é por dizer que o movimento € ou ndo é que se gera
a contradicdo, tampouco por dizer que os contrdrios enquanto
contrdrios sdo, mas por afirmar que sao a mesma coisa as coisas
mais contrdrias entre si (enantiétata).

Ao redimensionar a sua heranca dos pressupostos do
saber; Platdo firma-se pela critica tanto ao eleatismo, quanto
a sofistica e aos fisi6logos, enquanto fil6sofo autonomo. O
ateniense presta ainda uma ultima homenagem a Parménides,
pois a critica reconhece a fecundidade e a profundidade da
obra deste pensador. A Unica forma de o discipulo honrar o
mestre € ele proprio tornar-se mestre de si.
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